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RŽsumŽ Ð Au cours de cette prŽsentation, nous Žtudions le lien entre activitŽ 
graphique et production des connaissances dans des situations de conception 
collaborative. Nous considŽrons les activitŽs graphiques dans leur intrication intime 
avec les connaissances en posant que la pensŽe est profondŽment structurŽe par des 
inscriptions sur des supports, quÕils soient matŽriels (par exemple du papier) ou 
Žlectroniques (par exemple un moniteur). Ainsi, notre projet vis-ˆ -vis de lÕactivitŽ de 
conception collaborative est de la dŽcrire en tant quÕaction socio-technique en 
portant une attention particuli•re sur les objets crŽŽs et mobilisŽs dans lÕaction. 

Mots-clŽs Ð ƒtudes de cas, ActivitŽ graphique, Analyse des interactions, Conception 
collaborative. 

1. INTRODUCTION 

Que se passe-t-il lorsquÕun concepteur dessine, fait un calcul, produit un 
tableau ou m•me affi che un ŽvŽnement sur un Žcran ? Quels r™les jouent ces 
inscriptions dans le dispositif socio-technique ? Quelle est la dialectique 
entre activitŽ dÕinscription et activitŽ cognitive ? Comment observer et 
analyser ce phŽnom•ne ? 
Notre contribution vise ˆ apporter quelques ŽlŽments de rŽponse sur le lien 
entre activitŽ graphique et production des connaissances (notamment des 
conjectures, des solutions, ...). Travaillant sur les processus psycho-sociaux ˆ 
lÕÏuvre dans les situations de conception collaborative (Brassac et GrŽgori, 
2003), nous discutons sur la base de deux constats. Le premier renvoie au 
fait que la conception collaborative est une activitŽ de communication et de 
coopŽration entre les experts de la conception, usagers y compris, et que 
cette activitŽ de travail est ancrŽe dans un environnement matŽriel. CÕest 
ainsi que des mŽthodes de travail se rŽclamant dÕune clinique de lÕactivitŽ ou 
de lÕethnographie se sont dŽveloppŽes, notamment en CSCW (Kaptelinin &  
Nardi, 2003). Le second renvoie ˆ lÕattention grandissante portŽe sur les 
activitŽs graphiques et gestuelles, dans un sens large, qui ont lieu au cours de 
la conception de produit, au m•me titre que les verbalisations (par exemple 
DŽtienne, Visser et Tabary, 2006 ; Lebahar, 2007). 
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Pour discuter du lien entre inscription et cognition dans des situations de 
conception collaborative, nous ferons un point rapide sur la fa•on dÕy 
considŽrer lÕactivitŽ graphique, essentiellement les dessins et croquis. Puis, 
nous dŽfendrons une approche fondamentalement qualitative et fondŽe sur 
lÕŽtude de quelques cas pour initier une thŽorisation de ce lien. Enfin,  nous 
prendrons appui sur trois situations de conception collaborative, rŽalisŽes 
dans des conditions diverses et rŽvŽlant deux types dÕinscriptions renvoyant 
ˆ des technologies distinctes : papier-crayon dÕune part, informatique dÕautre 
part. Nous parlerons alors de lÕanalogie que nous pouvons faire entre ces 
deux types dÕinscriptions. 

2. CE QUE LE GRAPHIQUE FAIT Ë LA PENSƒE 

Il  est courant de lire dans les manuels de psychologie et de sciences 
cognitives (par exemple HoudŽ, 1998) que les structures de la cognition sont 
contraintes par le biologique, le culturel et le social. Nous y ajouterons la 
dimension technologique. Et nous pourrions m•me dire, avec Goody, que, 
pour ce qui concerne lÕŽcriture comme technologie, Ç lÕŽcriture a plus 
dÕeffets sur la pratique de la langue que cette derni•re nÕen a sur lÕŽcriture È 
(1979, p. 177). CÕest ce que nous allons essayer de voir maintenant, en 
commen•ant par regarder comment lÕactivitŽ graphique est analysŽe dans les 
situations de conception. 
La question est de savoir comment on aborde la question de la production de 
dessins, tableaux, listes, graphiques, etc. dans un processus de conception. 
Dans un ouvrage rŽcent, Lebahar (2007) demande ˆ des architectes de 
commenter les dessins quÕils ont produits. Cela leur permet de nommer des 
rŽfŽrents ou encore de contr™ler visuellement la conformitŽ dÕun artefact par 
rapport ˆ  des contraintes. Le dessin dÕarchitecte (le dessin en gŽnŽral) est 
donc un moyen de simulation qui permet au sujet dÕŽvaluer des hypoth•ses 
quÕil fait alors m•me quÕil nÕest pas encore ÒsžrÓ de ce quÕil veut produire. 
Le dessin peut •t re une fa•on commode de dŽcrire des relations entre des 
ŽlŽments sans encore donner de forme ˆ lÕobjet. 
En psychologie ergonomique, lÕanalyse de lÕactivitŽ graphique et gestuelle 
prend Žgalement une certaine importance d•s lors que lÕon se penche sur les 
processus de conception collaborative. Si le langage est ŽtudiŽ depuis assez 
longtemps, par exemple ˆ travers lÕanalyse de protocoles, lÕanalyse des 
traces graphiques est plus rŽcente. Bien entendu, une propriŽtŽ de ces traces 
est quÕelles sont des reprŽsentations externes et intermŽdiaires de lÕartefact 
en conception. Une autre propriŽtŽ importante est quÕelles sont mŽdiatrices, 
ˆ la fois entre les sujets-concepteurs (pour reprendre une expression de 
Lebahar), mais aussi mŽdiatrices entre les concepteurs et les solutions. 
DŽtienne, Visser et Tabaray Žcrivent que les traces graphiques Ç amplifient 
les capacitŽs de traitement de lÕinformation des concepteurs. En fournissant 
des informations sur la solution, elles permettent aux concepteurs de 
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dŽcouvrir de nouveaux aspects de celle-ci È (2006, p. 287). Ainsi, ces traces 
permettent de construire des rŽfŽrentiels communs dans le collectif, qui 
permettent le dŽveloppement de la conception de lÕartefact considŽrŽ. 
DŽtienne et collaborateurs montrent alors que la prise en compte du 
graphico-gestuel enrichit lÕanalyse verbale. Non seulement parce que cette 
activitŽ donne des informations supplŽmentaires inaccessibles par le seul 
niveau verbal, par exemple en complŽtant des ŽnoncŽs, cÕest-ˆ -dire en 
faisant appara”tre plus dÕinformations que le discours nÕavait produit. Mais 
aussi parce que cette activitŽ permet de poser de lÕindicible ou de lÕincertain. 
En ce sens, le dessin et le geste peuvent gŽnŽrer des solutions Òinacces-
siblesÓ par lÕactivitŽ discursive. Il s permettent dÕinterprŽter et de simuler. 
Nous voudrions prolonger cette discussion en montrant que les traces 
graphiques (nous ne nous intŽressons pas au geste dans cette 
communication) sont, pour le dire ainsi, aussi mŽdiatrices entre soi et soi. 
Pour le dire plus prŽcisŽment, nous faisons le raisonnement suivant. Le 
premier point est quÕil faut renoncer ˆ  lÕillusion instrumentaliste selon 
laquelle le langage ne serait que le moyen externe de la communication du 
savoir. La pensŽe ne renvoie pas uniquement ˆ des Žtats de conscience et 
nÕest pas indŽpendante des conditions matŽrielles et contextuelles de son 
expression. Cela signifie notamment que le syst•me de communications, 
donc les technologies de communication, dans un sens large, a une influence 
dŽterminante sur ce qui est dit. Je ne parle pas en-dehors de ce qui me 
permet de parler. Si lÕon sÕaccorde sur ce premier point, alors on dira de 
lÕactivitŽ graphique quÕelle nÕest pas une reprŽsentation de la parole. 
CÕest cela que nous voulons discuter ici. En rŽfŽrence aux travaux de Jack 
Goody (1979), pour lequel lÕactivitŽ scripturale confi gure la production de 
signifi cations, nous tenons ˆ montrer que la pensŽe est pour partie structurŽe 
par lÕactivitŽ graphique, par des inscriptions sur des supports, quÕils soient 
matŽriels (par exemple du papier) ou Žlectroniques (par exemple un 
moniteur). Ainsi, notre projet, ici, est de dŽcrire lÕactivitŽ de conception 
collaborative en tant quÕaction socio-technique en portant une attention 
particuli•re sur les objets crŽŽs et mobilisŽs dans lÕaction. LÕŽtude de ces 
objets, parfois qualifiŽs dÕintermŽdiaires (Vinck, 1999 ; Jeantet, 1998), 
Žtroitement associŽe ̂  la production langagi•re permet de rŽvŽler des codes 
implicites que les acteurs Žlaborent, manipulent, redŽcouvrent et renvoie au 
monde social des techniques. 

3. MƒTHODOLOGIE 

3.1. ƒtu dier des cas 

Ë lÕinstar des psychologues du travail ou ergonomes pratiquant lÕanalyse de 
lÕactivitŽ, nous conduisons ces Žtudes dÕun point de vue singulariste. CÕest 
dire que notre mŽthodologie sÕappuie sur un ensemble dÕŽtudes de cas. En 
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lÕesp•ce, un cas est, comme le prŽcise Leplat (2002), une unitŽ dÕanalyse 
possŽdant une Žpaisseur phŽnomŽnale et temporelle et ne devant pas •t re non 
dŽcouplŽe de son contexte dÕoccurrence ; unitŽ quÕil sÕagit dÕaborder avec 
une dŽmarche clinique, avec une pratique multidisciplinaire et une 
rŽflexivitŽ constante sur cette illusoire neutralitŽ de lÕanalyste entretient vis-
ˆ -vis du cas quÕil Žtudie. Bien entendu, on comprend ici le sens du 
qualifi catif ÔcliniqueÕ comme Clot lÕemploie quand il pr™ne une clinique de 
lÕactivitŽ (1999), ou comme Piaget qui travaille en clinicien du 
dŽveloppement cognitif. Point de connotation pathologique ou ÔdŽficitaireÕ 
donc dans lÕusage de ce terme trop souvent et immŽdiatement associŽ ̂  la 
psychologie dite clinique (sur ce point, Brassac, 2003). Non ! Adopter une 
dŽmarche clinique pour Žtudier un ÔcasÕ, cÕest lÕaborder en sÕy penchant 
comme lÕethnographe se penche sur son objet dÕŽtudeÉ en ayant pour 
horizon dÕen tirer des conclusions gŽnŽrales, des enseignements valant pour 
dÕautres objets similaires, pour dÕautres cas. Nous sommes lˆ aux antipodes 
des canons scientifi ques. Canons qui doivent permettre de sÕappuyer sur une 
expŽrimentation (dŽpendantes et indŽpendantes sont les variables, toutes 
Žgales par ailleurs sont les choses, etc.) pour tirer des vŽritŽs qui, pour ne pas 
•t re nŽcessairement universelles (restons modestes ! disent-ils parfois), ont 
une portŽe gŽnŽrale. Canons qui rec•lent en eux cette force de gŽnŽralisation 
qui semble faire dŽfaut ˆ, p•l e-m•l e, lÕobservation participante, la recherche-
action, lÕanalyse de lÕactivitŽ,É et lÕŽtude de cas.  
Ç Le probl•me de la gŽnŽralisation est souvent posŽe ̂  la mŽthode de lÕŽtude 
de cas de mani•re critique, en rŽfŽrence aux mŽthodologies jugŽes rŽpondre 
plus directement aux canons scientifi ques. Cette mŽthode est invitŽe ˆ  
rŽpondre aux questions [suivantes] : que nous apprend-elle qui dŽpasse le 
cas spŽcifique ŽtudiŽ ? Dans quelle mesure peut-on Žtendre ˆ  dÕautres les 
conclusions obtenues dans lÕŽtude dÕun cas ? Comment constituer ˆ partir 
dÕŽtude de cas un corpus de connaissances exploitables ? È (Leplat, 2002 : 
16). De fait deux caractŽristiques majeures des recherches en sciences 
humaines et sociales sont ici face ˆ face : capacitŽ de gŽnŽralisation et 
validitŽ Žcologique. Le face ˆ face est frontal et il est bien dŽlicat dÕen 
dŽpartager les tenants. On a pu m•me opposer Ç les intŽgristes de 
lÕexpŽrimentation comme seul crit•re de scientifi citŽ È et Ç les mystiques du 
terrain comme seuls dŽtenteur et producteur de connaissances sur Òle vŽcu 
des vraies rŽalitŽsÓ È (Dubois, 1993 : 53). 
Il  est clair que le souci de ceux qui tiennent la validitŽ Žcologique de leurs 
rŽsultats pour centrale, optent pour lÕapproche singulariste. ƒtudions en 
profondeur cette situation, ce phŽnom•ne, cet objet, disent-ils et t‰chons 
dÕen tirer des enseignements ˆ large portŽe. Cela est dÕailleurs possible et 
lŽgitime affirme Mauss, ˆ la suite de Stuart Mi ll, citŽs par Deli•ge : Ç Ë 
partir de lÕŽtude du cas particulier, en effet Mauss entend ÒŽtablir des 
rapports dÕune certaine gŽnŽralitŽÓ (1973, p. 389). En partant dÕune situation 
ethnographique particuli•re, il reprend lÕidŽe de Stuart Mi ll selon laquelle 
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Òune expŽrience bien faite suffi t ˆ dŽmontrer une loiÓ. Une proposition 
scientifi que, poursuit-il, ne doit pas reposer sur lÕŽtude dÕun grand nombre 
de cas (ibid., p. 391). LÕŽtude dÕun cas dŽfini permet, mieux que des 
observations cumulŽes, de ÒdŽboucher sur une loi dÕun extr•me gŽnŽralitŽÓ 
(ibid., p. 475) È (2007, p. 72). LÕŽthologie a dŽbutŽ ainsi, lÕarchŽologie 
travaille de la sorte et nÕest pas vraiment en position de contr™ler des 
variables... 
Ce passage du singulier au gŽnŽral doit toutefois faire lÕobjet dÕune rŽflexion 
approfondie (tout comme dÕailleurs, pour lÕexpŽrimentalisme classique, le 
passage du rŽsultat obtenu en conditions expŽrimentales, souvent au cÏ ur du 
laboratoire, aux conditions ÔnaturellesÕ). Cette rŽflexion peut mobiliser ce 
que Smith et al. (1995) proposent de distinguer pour lÕanalyse de lÕactivitŽ : 
lÕŽtude nomographique, qui consiste ̂  Žtablir des lois gŽnŽrales associŽes ˆ  
des explications causales, et lÕŽtude idiographique, qui approfondit une 
activitŽ donnŽe, situŽe dans le temps et dans lÕespace, pour Žlucider des 
constructions de signifi cations. Passeron et Revel semblent exprimer la 
m•me idŽe en dÕautres termes : Ç Le cas est constituŽ comme une Žnigme ̂  
rŽsoudre : cÕest donc une question dÕinterprŽtation. Mais il est 
insŽparablement un moment dÕune Žlaboration thŽorique en construction È 
(2005, p. 20). LÕidŽal pour un travail ˆ prŽtention thŽorique fondŽ sur des 
Žtudes de cas doit se situer de notre point de vue dans une articulation entre 
idio et nomo-graphie. Car enfin, ce type de travail ne se limite pas ˆ un seul 
cas mais sÕappuie sur de multiples cas ÔcollectionnŽsÕ. LÕŽtude approfondie, 
lÕanalyse de chacun de ces cas donne lieu ˆ des productions de signifi cations 
des phŽnom•nes en jeu dans ces cas. Ce niveau singulier est idiographique. 
Cela dit, envisager le cas de ce point de vue ne doit en aucune mani•re 
emp•cher de le rŽvŽler comme porteur dÕun ÔtypeÕ, cÕest-ˆ -dire comme 
membre dÕun domaine nomothŽtique. La gŽnŽralisation consiste alors ˆ 
travailler habilement sur la collection dÕidiographies pour aller vers une 
nomographie. CÕest lÕobjectif de Smith et al. qui dŽveloppent une mŽthode 
dite dÕinduction analytique ayant pour objectif de Ç dŽriver des explications 
thŽoriques dÕun ensemble de cas È (1995, p. 67). Il  est important de 
comprendre que la gŽnŽralisation nÕest pas, dans cette optique, celle qui 
permet de remonter de lÕŽchantillon statistique ˆ la population statistique 
dont il est issu. Cette gŽnŽralisation nÕest pas statistique mais analytique en 
ce sens o•  le cas est considŽrŽ comme un ŽlŽment dÕune expŽrience qui en 
comporterait plusieurs. CÕest tout ˆ fait la dŽmarche qui nous occupe dans ce 
texte. Les phŽnom•nes collectifs que nous Žtudions sont pour nous des cas 
dont nous tentons, ˆ partir de descriptions fines, de tirer des ŽlŽments de 
modŽlisation. Les mises en situation sont en quelque sorte des ÔexpŽriencesÕ, 
mot pris dans un sens non essentiellement expŽrimentaliste. LÕanalyse 
approfondie de ces expŽriences nous permet dÕavancer des mod•l es des 
processus ŽtudiŽs, ici des processus de conception collaborative. Il  sÕagit 
ensuite de ÔcollectionnerÕ les expŽriences pour mettre ̂  jour des rŽgularitŽs. 
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LÕhorizon, lointain, consiste ˆ sÕinterroger si ces rŽgularitŽs peuvent 
conduire ˆ des r•gles, explicatives et causales, rejoignant ainsi une 
dimension nomographique. En fait de ÔcollectionÕ, les trois cas que nous 
Žvoquons ici font partie dÕun ensemble plus large dÕŽtudes o•  nous Žtudions 
la modŽlisation dÕactivitŽ de conception collaborative et plus particu-
li•rement la fonction configurante, pour les processus cognitifs collectifs, 
des activitŽs dÕinscription. 

3.2. Enregistrer  les cas et les analyser 

Cette focalisation sur lÕintrication entre les dires des acteurs impliquŽs et 
leurs pratiques scripturales nŽcessite de pouvoir disposer de la visualisation 
de lÕŽvŽnement de conception.  Nous intŽressant ˆ la fois au langage et aux 
objets produits et manipulŽs dans lÕinteraction, nous enregistrons les 
situations avec des moyens audiovisuels, disposŽs de telle sorte quÕils nous 
permettent de capter ˆ la fois les personnes, leurs gestes et leurs productions. 
Cela contraint les situations potentielles car, le plus souvent, les acteurs sont 
disposŽs autour dÕun table de travail et se dŽplacent assez peu, voire pas du 
tout. Toutefois, notre objectif nÕest pas dÕanalyser les environnements de 
travail eux-m•mes, il est de comprendre les processus cognitifs en jeu dans 
des situations de production de connaissances. Nous nÕavons donc pas 
besoin dÕŽquiper lÕenvironnement de travail outre mesure, comme le fait par 
exemple la rŽalitŽ expŽrimentale (Lahlou, Nosulenko et Samoylenko, 2002). 
Cette mani• re de procŽder nous permet de traquer des ÒmomentsÓ dans 
lÕinteraction o•  des choses se cristallisent, sans que les acteurs en aient 
nŽcessairement conscience. 
LÕanalyse que nous en faisons est de type Òanalyse des interactionsÓ. 
Originellement, nous analysions largement, et presque uniquement, les 
discours produits. Mais la nŽcessitŽ de prendre Žgalement en compte les 
activitŽs graphiques, voire gestuelles, nous am•ne ̂  repenser nos catŽgories 
dÕanalyses, sans que nous ayons, ˆ  lÕheure actuelle, trouver la Òbonne fa•onÓ 
de faire. Nous avons tout de m•me dŽĵ  tracŽ quelques pistes (Brassac, 
2004 ; GrŽgori, 2002) Notre dŽmarche est donc de type ethnographique et, 
mŽthodologiquement parlant, nous empruntons la mŽthode documentaire 
dÕinterprŽtation ˆ lÕethnomŽthodologie pour repŽrer les sŽquences ˆ analyser. 

4. TROIS CAS DE CONCEPTION COLLABORATIVE 

Nous avons donc soulignŽ notre objectif de saisir la dialectique entre 
inscription et cognition dans des situations de conception collaborative. Et 
nous avons dŽcrit le cadre mŽthodologique dans lequel nous travaillons. Il  
est temps maintenant de montrer en quoi ces deux questions se nourrissent ˆ 
travers lÕexploitation de trois situations de travail collaboratif. 



Inscription et cognition 51 

4.1. Des inscri ptions graphiques 

Dans les deux premiers exemples, nous allons travailler le lien entre la 
dynamique des inscriptions sur des brouillons et la production de solutions. 
CÕest par exemple le dessin dÕune vue de dessus du dispositif mŽcanique 
(dans une planche/brouillon qui ne contenait jusquÕalors que des vues de 
face) qui engendre une transformation de la reprŽsentation de la conjecture 
dŽfendue et am•ne vers la solution finalement retenue (Figure 1). Ou cÕest la 
fa•on de prendre des notes et de structurer les objets de lÕontologie sur un 
brouillon qui produit une hiŽrarchie que les auteurs auront du mal ˆ remettre 
en cause, alors m•me quÕils expriment explicitement leur insatisfaction du 
mod•l e produit (Figures 2 et 3). 

4.1.1. Un dessin technique rempli dÕimplicites 

Sans entrer dans le dŽtail de lÕanalyse, observons le premier cas. Il  sÕagit 
dÕune situation de conception collaborative dÕun dispositif permettant la 
mise en position et le maintien de planches en bois pour leur contournage. 
LÕŽquipe de conception Žtait composŽe de cinq personnes : deux concepteurs 
pour la partie fonctionnelle (FON1 et FON2), un pour la partie structurelle 
(STR) et deux pour la partie fabrication (FAB1 et FAB2). 
Un regard rapide sur lÕextrait 1 montre que lÕŽtat auquel STR veut parvenir est 
le suivant : Ç •t re capable de mettre un plot c™te ˆ  c™te avec un autre È (02). 
Et pour que cela soit •t re satisfait, il faut que les plots soient Ç suffisamment 
gros È. Le dessin 8g (Figure 1) est central dans ce mouvement. En effet, 
pour illustrer cette proposition, STR produit ce nouveau dessin qui reprŽsente 
des plots, vus dessus, sur la matrice de la table. Voyons cela. En 01, STR 
projette sur papier la reprŽsentation quÕil a de la forme externe des plots : un 
cercle. Les plots seraient donc cylindriques. Cette forme sÕaccorde-t-elle 
avec le dire de STR en 02 ? Certes non, car il nÕest pas possible de Ç mettre 
c™te ˆ  c™te È des objets cylindriques. CÕest ce que signifie la rectifi cation 
que fait STR en 01 lorsquÕil prŽcise Ç ou un carrŽ quoi È. 

Extrait n¡ 1 
STR 01 non mais par contre euh par contre ce quÕon peut faire cÕest avoir euh en avoir donc 

des: suffisamment gros, si on a notre table quÕest quadrillŽe comme • a (dessine, 
objet 8g) avec des trous hein cÕest en avoir un donc qui ferait • a (dessine un cercle) 
ˆ  peu pr• s hein ou un carrŽ quoi (rectifie le cercle en carrŽ)// 

[...] 
STR 02 voilˆ  et: • tre capable de: dÕen mettre un c™te ˆ  c™te direct quoi (dessine le 

deuxi• me plot carrŽ) 
FON1 03 mmh 
(2s) 
STR 04 (expression de dŽcouverte, accompagnŽe dÕun sifflement et de lÕindex gauche levŽ) 

ou alors on a: on a ceux-lˆ  (plots de lÕobjet 8g), bon ceux-lˆ  (objet 8e) on a les 
butŽes (objet 8f) et on a un troisi• me type qui est un type qui vient se connecter lˆ -
dessus quoi (.) en latŽral (simule un trait vertical le long du bord gauche du plot 
objet 8e) 

FON1 05 pour ? 
STR 06 ben pour les agrandir en fait 
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Figure 1. Suite de dessins aboutissant ˆ  la solution de principe. 

LÕobjet 8g signe donc la confrontation entre le faire de STR, cÕest-ˆ -dire la 
reprŽsentation spontanŽe projetŽe sur papier quÕil a des plots, et son dire en 
02. Et cÕest de cette confrontation quÕŽmerge vŽritablement la nŽcessitŽ que 
les plots soient parallŽlŽpipŽdiques. CÕest dans lÕimpossibilitŽ gŽomŽtrique 
quÕil y a de faire co•ncider c™te ˆ c™te deux formes reprŽsentant des 
cylindres que se structure effectivement une nouvelle reprŽsentation des 
plots. CÕest comme si lÕobjet 8g signifiait ˆ STR que sa cognition ˆ propos 
des plots devait •t re rŽvisŽe pour satisfaire ses dires. Il  sÕagit bien dÕune 
fonction mŽdiatrice de ce dessin. Mais cette mŽdiation porte sur la 
connaissance de celui m•me qui a produit lÕobjet. CÕest une mŽdiation entre 
STR et lui-m•me via lÕŽmergence dans le monde dÕune reprŽsentation 
graphique. Il  y a lˆ une vŽritable dialectique entre ce qui est produit et ce qui 
est pensŽ, ce qui renvoie ˆ  Meyerson (1987 : 76) lorsquÕil Žcrit : Ç lÕÏu vre 
crŽe lÕesprit en m•me temps quÕelle lÕexprime È. 

4.1.2. Gestion de lÕespace sur le papier et structuration des connaissances 

Le deuxi•me cas concerne une situation dans laquelle deux sujets doivent 
peupler une ontologie sur les laboratoires de recherche ̂  partir dÕinformations 
disponibles sur des sites internet de structures de recherche. Pour ce faire, ils 
disposent de feuilles de papier et dÕun ordinateur sur lequel six sites sont 
prŽsŽlectionnŽs. CÕest le logiciel ProtŽgŽ qui est utilisŽ pour le peuplement 
de lÕontologie. La sŽance de travail a eu lieu en deux sessions dÕune heure 
trente chacune, sŽparŽes par deux semaines dÕintervalles (essentiellement 
pour des raisons de disponibilitŽ des sujets). 
Tr•s rapidement, lors de la premi•re sŽance, les r™les sont partagŽs, S1 se 
chargeant de la navigation sur les sites et S2 sÕoccupant dÕinscrire les 
informations sur le papier. CÕest ainsi quÕun certain nombre dÕinformations 
concernant les personnels sont reportŽes sur la feuille de brouillon, que S1 et 
S2 vont nommer (Extrait 2 et Figure 2). 

















 

 
 


