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« Je crois maintenant qu® serait plus juste de commencer mon livre par des remarques
sur lam taphysique consid r e comme une esp ce de magie. Dans lequel cependant je
n@ le droit ni de parler en faveur de la magie, ni de me moquer d@lle. Il faudrait
conserver la profondeur de lamagie. Oui, IGlimination de lamagie ale caract redela
magie elle-méme. »

« S jedisque"j@ enferm herm tiquement I®omme dans la chambre - seule une
porte est rest e ouverte' - je nel@ pas enferm du tout. On serait tent de dire: "Donc
de la sorte, vous n@vez rien fait du tout." Une d limitation qui offre une lacune (une
cl6ture ayant un trou) vaut autant qu@ne absence de d limitation. Mais est-ce bien
vral ? »

L udwig Wittgenstein
Remarques sur le Rameau d'Or de Frazer [CHA89 p. 210] ()
et Investigations philosophiques [WIT45 n° 99]

* - Les références entre crochets se rapportent aux éléments bibliographiques regroupés en fin de
volume.
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Introduction

Wittgenstein demandait dans les Investigations philosophiques « en quel sensla
logique est-elle quelque chose de sublime ? ». Le positiviste impulsif r torque
imm diatement que la science, dans son ensemble, n'est pas sublime. Le philosophe
plus circonspect ne peut cependant se satisfaire de cette intuition lapidaire dont seule
laformen gative est vidente. Le terme sublime a-t-il trait alam taphysique ? Est-il
comme certains @ ancent de I©rdre du spirituel ? Ou bien se rapporte-t-il ala
hi rarchie des constituants de larepr sentation occidentale du monde (ou la science est
un tel constituant au méme titre que la philosophie et |a technique auxquelles elle se
r f re souvent - et dont |@ne d@illeurs serait sublime et [@utre non) ? Veut-on signifier
|@nracinement empirique de la science ? Son caract re immanent ? Sesliens
"vulgaires' avec les techniques ? Ou souhaite-t-on plut6t qualifier sa condition
historique inachev e et incompl te, la nature toujoursr futable et perfectible de ses

nonc s ? Son opposition r solue aux doctrinesirr fragables ? Son "humanit " en

somme... En bref, quelle est donc cette science qui serait enrivalit avec une forme de
pens e ordinairement qualifi e de métaphysique ?

Cet aborde ces multiples questions enchevétr es.

Il ne n cessite pas de connaissances philosophiques ou scientifiquestr s tendues bien
gue lesd veloppements qu@ comporte supposent une certaine familiarit avec les
sciences, leur histoire et leur philosophie.

Lapremi re partie tudie dansle chapitre | quelques notions et concepts
fondamentaux. L@nsemble du texte gravite autour du concept positiviste de

d mar cation entre science et non-science et expose diff rentes solutions ce

probl me ainsi que lesdifficult sth oriques rencontr es par ces solutions. Bien que
Son propos ne soit pas explicitement didactique, j@stime que cet expos  est suffisant
pour comprendre et appr hender |a pensée (ou laraison) démarcative, cest- -dire, le
point de vue qui privil gielaquestion « Est-ce une science ou non ? » sur toute autre
interrogation dordre pist mologique.

Le deuxi me chapitre traite de notre facon d@border le probl medelad marcation. La
m thode figurative d@xploration des marges de paradigmesy est introduite. Elle
conduit transformer la question centrale dela pens ed marcative en tude d@n
ensemble de situations d marcatives emprunt es lafoisaux scienceset certains
domaines non-scientifiques qui expriment des pr tentions cognitives ou explicatives.

La seconde partie est un ensemble d€tudes de casou sont abord s, lalumi re des

id esd gag espr ¢ demment, quelques aspects controvers s de diverses disciplines.

- lalogique et les fondements des math matiques.

- lacosmologie.

- lad su te dialectique de la nature et quelques th ories modernes qui, notre sens, en
prolongent implicitement et involontairement certaines probl matiques ou méme
certains concepts (th orieg n rale des syst mes, th orie des catastrophes, th orie des
transitions de phases, etc.).
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- |e pythagorisme.
- |'astrologie antique.

Cet n'est pas un pamphlet de plus contre le positivisme. Je mesure en particulier
|@nportance de |@ ritage que nousal gu len opositivisme, [@carnation la plus
r cente de ce courant philosophique. Le concept de critere de démarcation par
exemple est issu de la critique du dogme de la signification dans I'empirisme logique.
Il s'est progressivement d natur depuis son introduction par Karl Popper dans les
ann estrente. La philosophie contemporaine a reconnu que la formulation d@n crit re
effectif est une tache impraticable. Elle a donc essentiellement retenu la substance
th orique faillibiliste du crit re popp rien, lar futabilit . Le probl med marcatif
lui-méme, par contre, est parfoisconsid r comme tacitement r solu par un subtil
dosage de th sesfaillibilistes et paradigmatiques. La plupart du temps cependant, il est
d lib r mentignor ou tenu pour caduc - voire inint ressant - sans que |©n tente
d@xpliquer son caract re attractif et pratiquement in vitable (méme apr sl@voir
d barrass de tout positivisme trop manifeste). Notre travail vise dans |@nm diat
mettre en vidence lacomplexit inh rente aux probl mestrait spar une pens e
d marcative ssimplificatrice ou tacite. S nous critiquons constamment la pens e
d marcative, les probl mes abord s n’ apparaissent toutefois nullement insignifiants. Ils
demeurent persistants et quelquefois rebelles  une approche non positiviste. Plus
substantiellement, nous montrons quelles approximations ou contradictions
Inextricables, tant th oriques (premi re partie) qu@xemplaires (seconde parti€), conduit
le projet implicite de lapens ed marcative - et pas uniquement le projet explicite du
positivisme logique. |l reste ensuite rendreintelligible I’ attrait irr pressible d@ne
certaine forme de pens e d marcative sur la philosophie de la connaissance. Nous
concluons donc en sugg rant une voie der flexion qui permette de substituer la notion
informelle de consistance rationnelle fond e sur un principe de non contradiction

pist mique celle de démarcation qui rel ve d' une sorte detiers exclu

pist mologique quasi-formel. Nous tentons ainsi de comprendre, sansy souscrire,
|@ttirance du projet positivisteinh rent lapens ed marcative.

Au cours de cette tude nous abordons bien d@utres probl mesqueceuxli s la
d marcation. La plupart de ces questions sont au moins aussi riches de d veloppements
et je souhaite ssimplement que leur vocationici, s elle n@st utile qu© cela, persuade le
lecteur que la philosophie des sciences - comme toute philosophie qui se congoit
affranchie de cette facheuse tendance se commenter elle-m me, interminablement -
est bien vivante et par | toujours recommencer.
P. P.
Janvier 1996
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Premiéere partie: La démarcation

CHAPITRE |

DEMARCATIONSRIGIDESET DEMARCATIONS
FLOUES

I.1. Lerapport des sciences et de la philosophie. Contre la philosophie cl6turante
our ductionniste

C@st un ensemble de questions vari es qui se posent lorsque |©n jette un
regard oblique sur les sciences. A I@ndroit de leurs fondements, de leur coh rence
interne ou vis- -visd@utres disciplines pr tentions cognitives, de leurs liens avec les
ph nom nes naturels qu@les expliquent ou de leurs relations avec les hommes et les
soci t squi les produisent, elles perdent leur majest et commencent nous glisser
entre les doigts; |©@auf bien lisse de la connaissance positive apparait enferm dans une
coquille fragile.

Pour viter ces incertitudes peu compatibles avec uneth oriedela
connaissance qui Se veut rigoureuse et parfois m me scientifique, nous pourrions
rechercher une d finition bien carr e et solide de ce qu@st une science au sein des
diff rentes coles pist mologiques modernes. Il n@st pas sr, cependant, que nous
obtenions ainsi unetelle "d finition d finitive" d@ne science. Que se passe-t-il en effet
d squel©n tente deffectuer une caract risation d finitionnelle de la science ? On est
incapable en premier lieu de pr ciser ou se situe une telle description. Au sein de la
philosophie, peut-étre, mais de quelle philosophie ? Et surtout, quelle serait la nature
de la relation entre cette philosophie de tutelle et la science ?

Si la définition du champ scientifique est de 1Brdre de la philosophie, il
convient d analyser ce que Jean-Toussaint Desanti a appelé le Rapport traditionnel des
sciences et de la philosophie [DES75 chap. 1] (2). Celui-ci distingue un peu
arbitrairement cing formes principales d 8dministration de la science par la philosophie
en terme d "intériorisation™ de la premiére a la seconde: | Mtériorisation a | Eidos
(Platon), a | Bntendement (Descartes et Spinoza), au sujet (Kant), au concept (Hegel),
et enfin, dernier avatar de la volonté de cloture des sciences par la philosophie - on
pourrait presque parler d assujettissement -, | tériorisation a la conscience chez

1- Lerapport delascience et de la philosophie est  videmment plus large qu@ne "simple" d finition
du champ scientifique. LEthique par exemple est galement un lieu bien connu de leur rencontre.
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Husserl. Nous ne reprendrons pas la critique longue et souvent difficile propos e par
|@uteur. Seule nousint resseici saconclusion n gative; lorsque |©n examine
attentivement ce projet de d finition, de cl6ture des sciences par la philosophie,

|©pist mologie devient profond ment insatisfaisante et dogmatique. Chacun de ces
germes d@nt riorisation sed ploie en une vaste construction autosuffisante et ferm e,
Une science presqueid ale merge, d poss d e de son libre arbitre conceptuel et

m thodologique par sa soumission une sorte de "point de vue d@n Dieu" philosophe
et monoid iste. Elle apparait reconstruite et comme aseptis e, loign e en tout cas de
la transformation sans cesse renouvel e de ses "anciennes' conceptions et devenue
incapable d@nitier de nouvellesid es. En cons quence, les tentatives d@ént riorisations
delascience laphilosophie sont vou es [Cchec et il est significatif que les auteurs
actuels n@ent plus ce genre de pr tentions, tout au moins en termes explicites
analogues aux grands syst mescit s; en apparence, ils sont devenus plus humbles (ou
plus sournois).

Mais @t riorisation multiforme gue nous venons dvoquer ne constitue pas
la seule issue cl6turante au "rapport traditionnel des sciences et de la philosophie”. On
peut rapprocher de ces essais denfermements phil osophiques des sciences |©pinion
gu re plus modeste de Wittgenstein qui, dans |@itroduction du Tractatus, estime avoir
r gl d finitivement la question du fondement des sciences. Pour |ui en revanche, la
bonne configuration topologique entre la science et |a philosophie n@st pas
compl tement claire: « La philosophie n@st aucune des sciences de la nature. (Le mot
"philosophie" doit signifier quelque chose qui est au-dessus ou au-dessous, mais non
pas cot dessciencesdelanature.) » [WIT21, 4.111]. Comment situer, alors, le bon
rapport de la science et de la philosophie ? Ou si 1©n pr f re, en reprenant une
phras ologie lamode, dou parle ICpist mologie ?

Nous devons reconnaitreici que lar flexion sur les sciences poss de
traditionnellement un double aspect; elle séht resse d@ne part leurs fondements,
leur nature profonde et d@utre part leur histoire et aux rapports qu@lles entretiennent
(directement ou par |@term diaire des techniques) avec les autres activit s humaines.
La philosophie des sciences semble ainsi arbitrairement scind e en questions
th oriqueset th r essur lavaleur des sciences, leurs intentions, leurs principes, etc.,
et en questions plus "lourdes’ sur leurs m thodes effectives, les techniques qu@lles
utilisent ou g n rent, la place des sciencesdanslasoci t , etc. LEpist mologie
classique, au sens habituel dCtude de la connaissance scientifique, privil gie le premier
aspect de cette r flexion. Or c@st un des traits dominants de la philosophie moderne
des sciences, son pragmatisme, que de subordonner ces nobles interrogations aux
"viles' questions historiques et sociologiques, on ne comprend vraiment
I©pist mologie quen brisant cette artificielle dualit id aliste, en connaissant lagen se
des sciences, leur histoire, lag n alogie souvent laborieuse de leurs concepts, en

tudiant leur contexte de d veloppement et m me I@&l ologie dont elles sont issues
et/ou dont elles sont porteuses. S& est encore permisau d but de cet de douter
gue la science ne puisse tre consid r e d@ne quelconque fagon comme sublime,
ICpist mologie quant elle nepeut d cid ment pas tre sublim e. Et pourtant, cette
v rit reconnue par la philosophie critique moderne ne remplace paslavision
an-historique, irr elle et b ate qui domine dans certains discours sur la science.
L@bsence totale de formation |@istoire et la philosophie des sciences, |@l ologie
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quasi-scientiste et technocratique diffus e dans notre soci t , la perception indistincte
de la science et de latechnique par les grands m dias, le traitement sensationnaliste de
leur progression, |©rganisation planifi e et morcell e delarecherche (ce que l©n
appellela"Big Science") expliquent en grande partie que m me la "philosophie
spontan e des savants' est, si elleest r ellement spontan e, assez loign e d@ne

v ritable philosophie. Elle reste bien souvent le fruit d@ne introspection superficielle,
justification |atente d@ne fonction sociale, ou pire encore, r duite desconsid rations
humanistes ou esth tiquesg n raleset sansgrand int r t sur le progr s(voiresur "Le
Progr s').

Maiscer quisit historico-internaliste ne smplifie paslar ponse notre
question; deu parle I©pist mologie in fine ? Ni au-dessus, ni ¢ t , ni au-dessous,
nous n@vons pas exactement adopt pour celala position internaliste bachelardienne
qui est d@illeurs galement celle de Desanti. LEpist mologie parle certes "de
I@nt rieur" du champ scientifique, mais surtout, elle vient apres la pratique des
sciences, suppose I©tude de leur histoire et (aussi) la connaissance un peu s rieuse de
disciplines ou de doctrines cognitives qui en sont parfoisfort loign es; nous
reviendrons sur ce dernier r quisit compl mentaire car il n@st pas toujours facilement
reconnu, et encore moins souvent accept . Cette situation nous fait perdre
mal heureusement (?) tout espoir d@ne d finition de la science en termes purement
philosophiques tant @t gration detous ces | ments semble difficile et toujours
renouveler. Mais avant de continuer "parler" des sciences en essayant simplement de
comprendre leur sp cificit et sans nous soucier delesr gir par la philosophie, nous
alonsillustrer laposition” c t " rejet e par Wittgenstein.

Le classement ou |le rangement de la philosophie de la connaissance c t
des sciences sest exprim  en effet de diverses mani res significatives d@ne certaine
fagcon d@ppr hender lar flexion durant cesi cle. En voici quelques exemples
mentionn sici tr sbri vement et dont les origines et les desseins sont au demeurant
forts diff rents.

Pour Rudolf Carnap et certains empiristes logiques qui reprirent, consciemment ou
non, le projet d@ne th orie de |@nification des sciences, la philosophie doit devenir
une partie de la science unifi e en cours de construction partir des donn es des sens
(les fameux sense-data) et de la logique; Wittgenstein critiquait d@illeurs
implicitement ce dernier projet. Il est inutile de pr ciser qu'il nous apparait maintenant
quelque peu vain et pr tentieux. Certains de sesd veloppements ne sont pas exempts
non plus d@ne certaine forme de dogmatisme.

Dansun articlec | breintitul LOpist mologie devenue naturelle, Willard V.O. Quine
estime par contre que I©pist mologie ou quelque chose de ressemblant sest
simplement conquis droit decit titre de psychologie et donc de science naturelle
[QUIBY pp. 96-97] (?). Et en marge du formalisme reconstructeur de [@mpirisme
logique ou de cette assimilation hative une science naturelle, |@n des exemples peu
connu et pourtant des plus curieux de "r duction de ICpist mologie aux sciences' nous
est donn par le texte suivant de Charles Morris, |@n des fondateurs de las miotique:

2- On comparera utilement avec les positions de I©pist mologie g n tique de Jean Piaget.
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« S las miotique est une science coordonn e aux autres sciences et s elle tudie les
choses ou les propri t s des choses dans leur fonctionnement comme signes, elle est
auss I@strument de toutes les sciences puisque chagque science se sert de signes et
exprime sesr sultats en termes de signes. A cause de cela, lam tascience (la science
de la science) doit utiliser las miotique comme son organon [...] il est possible
denglober sansr sidu I€tude de |a science dans I©tude du langage de la science
puisque |€tude de ce langage implique non seulement ICtude de ses structures
formelles, mais celle aussi de ses relations aux objetsd sign s et aux personnes qui
géen servent [...] las miotique fournit un langage g n ral applicable tout langage ou
signe particulier, applicable de m me au langage de la science et aux signes
caract ristiques utilis sen science. » [MOR38 pp. 16 et 40]. L@uteur ne mentionne pas
explicitement la philosophie de la connaissance dans ce texte, mais c@st pourtant une
v ritable identification delas miotique avec une m tascience toute conjecturale qu'il
nous invite. Las miotique/s miologie naissante maisd j fort ambitieuse assimiletr s
vite ICtude du discours de la science et celle du discours sur lascience. Enr ait , la
diff rence de celles de Carnap et de Quine, I@ntreprise initiale de Morris est sans doute

loign e del@itention der duire peu ou prou I©pist mologie une science. Bien au
contraire, fondateur d@ne nouvelle discipline scientifigue (ou suppos etelle), il
effectue une v ritable extension de son nouveau paradigme et pr tend lui donner
pouvoir denglober et der genter toutes les sciences. Et cet envahissement d@n champ
traditionnel de I©pist mologie (le langage scientifique) par celui de la
s miotique/s miologie vade pair avec les difficult sli esau caract re scientifiquetr s
controvers d@neth orieg n rale des signes dont on parle tant et que 1©n ne voit
gu re prendre forme. Las miotique est de ce point de vue |@ne des nombreuses
th ories dont la nature scientifique est d battue et qui semblent rechercher une
meilleure assise et un surcroit de respectabilit en exportant leurs conceptions
d@utres domaines ou disciplines. Nous aurons |©ccasion d@xaminer prochainement
d@utres comportements envahissants de ce type ou I' enthousiasme et une forme de
"fuite en avant th orisante" dissimulent parfois un statut scientifique contest (et
guelquefois m me une certaine approximation conceptuelle).

On noteraque ces"'r ductions de I©pist mologie aux sciences' r v lent des
intentions un peu inverses celles des projets d@nt riorisations voqu s
pr ¢ demment. Les sciences deviennent absorbantes et non plus absorb es; signe des
temps sans doute ou | es disciplines scientifiques ne tiennent pas en place dans leurs
carcans pist mologiques classiques et pr tendent s@nmiscer jusque danslar flexion
proprement philosophique - ou m me la phagocyter comme dans certaines tentatives
extr mes du courant que |©n nomme habituellement Anthropologie de la science...
Maisil existe d@utres exemples peut- tre plus tranges encore detelles

r ductions. Parmi elles, nous rel verons les essais de formalisations qui ont
accompagn il y aune vingtaine d@nn es un courant aust redelar flexion sur les
sciences. Lesth ories synth tiques issues des recherches interdisciplinaires (telle, par
exemple, lath orieg n rale dessyst mes) ont tent de formaliser certainesd marches
typiques de lam thodologie scientifique. Ainsi, selon une conception assez
st r otyp edu processus delath orisation scientifique, desmod les empiriques M;
donnent naissance unmod le th orique M qui permet de retrouver lesmod les M;
grace des hypoth ses suppl mentaires H;; or, s les hypoth ses H; reprennent tout le
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mod le empirique M;, M est un mod le ad hoc sans aucun pouvoir explicatif. Au
contraire, s les hypoth ses H; sont restreintes par rapport aux mod les M;, M introduit
unv ritable saut pist mologique dans le niveau d@xplication [d@pr s WAL77

p. 150]. Cette quasi-formalisation abrupte de lam thodologie des sciences nous laisse
alors peu de choix: soit le rgjet positiviste des hypoth ses ad hoc sous pr texte qu@lles
ne poss dent aucune valeur explicativer €lle, soit las lection puis|®@t gration des
"bonnes’ hypoth ses suivie d@n saut pist mologique. Lath orisation en question

d crit un processus d cisionnel assez rustique malgr son id alisation. Il s agit en outre
d' une vision purement internaliste des constructions ad hoc. Pour r duire la"grande
marche de la connaissance” un cadreformel aussi triqu , cetype de pr sentation
passe ainsi compl tement sous silence de nombreux aspects de lagen se des concepts
scientifiques et notamment I@nportance heuristique parfoisd cisive de ces
Inconvenantes hypoth ses. Le monde est complexe et les sciences qui led crivent le
sont tout autant. Comment la pens e qui tente de les comprendre, voire de les

mod liser, pourrait-elle tre auss sch matique ? Comment croire une explication
aussi smple ... del@xplication ?

Avec ces quelques exemples disparates et bri vement d crits de discours

dogmatiques, cl turantsou r ductionnistesen pist mologie (les positions sur et a
cOt ), je souhaite simplement affirmer que la philosophie des sciences demeure une
philosophie, et commetelle, resteirr ductible aux scienceset toute entreprise de
centralisation des concepts. Lesn opositivistesontr p t  I@nvi que la philosophie
est une activit et non une doctrine, et sur ce point pr cis, ils avaient sirement raison
bien que nous ne pensions plus que cette activit puisse tre exprim e dansun syst me
ou dans une quelconque th orie de l@nit de la science. Cependant, nous ne savons
toujours pas en quoi les positions a l@nt rieur et surtout apres sont meilleures. Dans
|€tude que nous citions, Desanti distingue en derni re analyse la position a l@nt rieur
des autres mani res de concevoir la philosophie des sciences maisil n@ssaie pas de
d finir une m thode qui permette effectivement de "parler de I@t rieur" d@ne science.
Je ne crois pas pour ma part que |©n puisse aborder lamati re scientifique sans
guelques pr suppos s dordre philosophique, pist mologique e m me
m thodologique ou id ologique; on peut certes esp rer que ces pr suppos S soient
conscients et minimaux, mais ils sont toujours pr sents. Delam me mani re que, dans
les sciences, on observe et travaille toujours 1@t rieur d@neth orie, le philosophe
dessciencesr fl chit, formule des hypoth seset met desth ses dans un cadre

pist mologique qu@® illustre par des exemples; et peu peu, ce cadre s@ffine et se
pr cise- parfoisauss il estinvalid et doit ¢ der laplace un autre ensemble de
conceptions plus performantes. La marche s@pprend en marchant (et en tombant). La
philosophie des sciences proc de comme la science elle-m me par essais et erreurs ou
par programmes et illustrations de programmes; et il n@st gu re tonnant que ces
Illustrations ne soient pas toujours probantes. En adoptant la terminologie de Karl
Popper que nous tudierons plusen d tail bient t, nous savons que ces "illustrations’
sont en fait des recherches de falsifications de th ories par la soumission de leurs

nonc s aux tests exp rimentaux. De m me que les sciences proc dent par conjectures
et r futations de conjectures, il nBst pas déshonorant que les meilleures constructions
théoriques en matiére de philosophie des sciences puissent rencontrer des difficultés a
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int grer et expliquer tel ou tel aspect de la connaissance scientifique. Les
complications que rencontrent lesth ses pist mologiques sont r v latrices bien au
contraire de la dimension historique de la philosophie des sciences, un signe de sa
"bonne sant " m thodologique et de son loignement des tentations cl turantes,
dogmatiques ou r ductionnistes. Elle est comme toute philosophie critique toujours
recommencer - et partage d@illeurs cette caract ristique fondamentale avec la pens e
scientifique et les meilleures activit s humaines. Une bonne th orie des sciences,
comme une bonne science, doit savoir prendre des risques et affronter les situations
qui lamettent en chec. M me si elle doit pour cela subir de temps autre des

boul eversements et accomplir des remises en cause drastiques. LOpist mologie a
connu de nombreux "syst mes g ocentriques'; elle atout de m me droit, elle auss,
sa"m moiredel@au’ ou sa"fusion froide’.

Uneth se pist mologique peut d@illeurs rencontrer a priori deux sortes de
difficult s. End veloppant un "syst me" de philosophie de la connaissance ou plus
modestement une id e apparaissent parfois des difficult sth oriquesinternes, des
incoh rencesou limitations propres cesyst meou cetteid e. On peut aussi, en

tudiant un probl me scientifique pr cis ou son histoire, se rendre compte qu@ ne
saurait tresimplement et | gamment expliqu par lath orie pist mologique; il s@git
dans ce cas d@ne difficult exemplaire rencontr e lors de |@lustration du syst me ou
du point de philosophie de |a connaissance en question. Et c@st un des traits marquants
de I©pist mologieint rieure aux scienceset leur histoire, son pragmatisme si |©n
veut, qu® n@xiste pratiquement pas de difficult sth oriquesirr m diables. Une
philosophie de la connaissance attentive |@istoire et la pratique des sciences pouse
et en quelque sorte "reproduit” leurs mouvements intrins ques de conjectures et
r futations. Elle est, pour I@ssentiel, interpr te du champ scientifique. Toute difficult
th oriqueinterne une construction pist mologique est ains un indice de son
d tachement des sciences et de sacl ture dogmatique. Nous rencontrerons ces deux
grands types de difficult sau cours de notre - dans la premi re partie pour les
difficult sth oriques, dans la seconde, plus volumineuse et constitu e dCtudes de cas,
pour les difficult sexemplaires.

I.2. Quelquesd finitions simples

Apr savoir soulign lesrisques de simplification excessive et de dogmatisme
li saux d finitionscl turantesou r ductionnistes de la science, nous allons introduire
guelques notions utiles 1@ de d@ne premi re approche tout fait naive, maistr s
r pandue (et d@illeurs souvent implicite).

Toute science constitu e apparait comme un ensemble dGnonc s, un corpus
ded finitions, delois, d@xiomes, deth or mes, de propositions, d&ypoth ses, de
conjectures, de protocoles, der sultats d@xp riences, etc., qui sembled crire et nous
expliquer lemonder el. Lapremi re pr sentation simpliste d@ne science est donc
celle d@n "discours sur ler €", ou, pour employer un langage moderne, un modéle de
lar alit ; ou bien encore, en remettant lamode la vieille dichotomie un peu surann e
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du Chaos et du Logos, une explication du monde chaotique par la production d'un
ordre issu de ce monde mais qui lui reste ext rieur... L@spect externeau r e de cette
locution "discours sur", malgr son extr me sch matisme et son platonisme
rudimentaire - sanaivet disions-nous -, alem rite d@troduire certains probl mes
fondamentaux de I©pist mologie. Nous pouvons d@illeurs remarquer que, noy e dans
un texte beaucoup plus complexe, c@st un peu la voie suivie par Desanti dans [©uvrage
d j cit quandil se demande ce qu@st un probléme pist mologique. Pour lui, les
probl mes que posent une th orie scientifique sont de trois types: ceux qui peuvent
treformul setr solus |@de desressources produites [@it rieur delath orie, ceux
dont laformulation pr cise exige quon mette en question la structure de I©difice tout
entier, et enfin ceux qui ne peuvent pas tre rigoureusement pos sni  plusforte
raison, r solus 1@t rieur des syst mesth oriques. Seuls ces derniers probl mes sont
proprement pist mologiques. En utilisant notre m taphore linguistique qui identifie
uneth orie scientifique au "discourssur ler €", lestrois esp ces de probl mes
distingu sici rappellent un peu les types de questions que |©n se pose
traditionnellement sur le langage; les deux premiers sont en fait des probl mes
syntaxiques, le premier lamani redeVaugelas(?), lesecond lamani rede
Chomsky (?), et letroisi me est un probl me s mantique qui exige bien cette
ext riorit introduite par notre approche naive. Ce dernier cas ressemble d@lleurs la
pr sentation de las mantique effectu e par Morris (cf. supra) au regard de cet aspect
"ext rieur", mais pas du tout dans lalimitation |©tude du seul langage et encore
moinsdanssar duction une"m tascience'. M mesd, et il sén faut de beaucoup,
tous les probl mes pist mologiques ne sont pas assimilables cette formulation
S mantique - qui est ellem mergointe¢ etl par desth oriesr centescomme la
th orie des catastrophes dont une sorte d&erm neutique des sciences n@st pas
absente -, il reste qu@ne question importante de la philosophie de la connaissance
parait bien trecelledu sensdes nonc sscientifiques, du lien delath orie avec le
r el et de son contenu descriptif ou explicatif (3). Nous pouvons maintenant tenter une
d finition sommaire et fort provisoire de ce qu@st une science et des probl mes
pist mologiques qui se rapportent cegenreded finition.

En premi re approximation, toute science est [Ctude d@n ensemble de
ph nom nes naturels - d@ne ph nom nologie au sens pr -husserlien - dans le but den
fournir une description et une explication coh rentes. Et |@rticulation principale de
toute science, | o0 seposelamajorit desprobl mes pist mologiques, est celle qui
existe entre lesfaits (lar alit ) et la production d@ne th orie sur cesfaits (lagen se du
mod le). Nous adopterons ce sch ma bien qu® simplifie consid rablement le champ

3- Sansnous arr ter davantage sur cette pr sentation sch matique caract ristique de lapens e
dualiste occidentale, il convient de rappeler que certains philosophes pragmatistes pr tendent plus
profond ment qu@ned finition de lath orie de la connaissance comme "miroir de laNature” ou le
concept de "L oi delaNature" - qui lui est collat ral et plus discutable encore - sont d sormais
totalement d pass s[ROR79; FRA94]. Je ne soutiens pas toutefois une telle pr sentation comme
unev ritabled finition philosophique mais bien plut t comme une premi re approche de la

pr tention cognitive des sciences et une mani re d@itroduction laquestion d marcative.
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scientifique et qu@ soit parfois peu vident pour certaines disciplines (4). Dansle
coupleid a "r e/mod le", laface merg e, lapartie accessible est le mod le,
|@nsemble des th ories scientifiques expliquant ler el. Dumonder el lui-m me, nous
ne connaissons pas les choses ou les objets  proprement parler; il demeure

obstin ment une nigme ontologique. Au sens pist mologique de notre perception du
monde, nous appr hendons plus des interpr tations de faits que des choses [WIT21
1.1], ou, pour exprimer ceci lamani re de la philosophie analytique moderne, « il n®
aaucun autre point de vue que |©n puisse adopter en dehors de celui du monde des

ph nom nes». La"nature en soi" est au dessus de la science, m taphysique au sens
propre du terme. Et puisque la "nature de la Nature" ne nous est pas accessible, la

r flexion pist mologique traditionnelle porte uniquement sur lagen se des concepts
scientifiques et sur ces concepts eux-m mes. L@ne des taches urgentes et paradoxales
de la philosophie de la connaissance sera alors de nous faire comprendre partir de
cette limitation que la frustration ontologique qu@le impligue n@n est pas une, qu@le
provient d@ne facon de parler peut- trein vitable, maistotalement st rile s elle est
congue comme ultime...

Pour trequalifi e de scientifique, uneth orie doit treissue d@ne "fagon
particuli re de penser” que la philosophie classique nomme rationnelle; la pens e
rationnelle caract riseains d@ne mani ren cessaire (mais videmment pas suffisante)
lesmod les scientifiques du monde r el. Expliquons cette restriction fondamentale.
Lesth ories (mod les du monde) qui reposent sur la pens e rationnelle doivent tre
pleinement analytiques, c@st- -dire exprim es dans un langage qui utilise des objets ou
concepts senspr ciset stables et qui d finisse d@utres objets 1@ de de relations ou
propri t sde ces premiers objets [d@pr s REG66 p. 100]. Lesth ories scientifiques
doivent de plus poss der une forme discursive logique, c@st- -dire faire appel au
raisonnement logique. Ainsi donc, quand bien m me on sén tienne au sch ma
platonicien | mentaire que nous voquions plus haut, non seulement on ne peut dire s
le"monder el en soi" est rationnel, maislagen se desth ories, le mode d@cquisition
des connaissances sp cifique aux sciences, nCtant pas un langage mais une m thode,
n@st pas rationnel en soi non plus. Laraison est certes une cat gorie gnos ologique (et
non ontologique) dont lafonction r gulatrice est indispensable aux sciences, mais elle
n©puise pas la nature du champ scientifique. Pour caract riser les sciences empiriques
de ce point de vue de leur mode d@cquisition des connaissances sur le monder €l, on
|@ppelle m thode positive. Et il est bien vident que c@st galement lam thode
positive d@cquisition des connaissances sur lemonder € qui est |©riginedela
distinction des mod les scientifiques; on peut en effet tr s facilement imaginer une

4- Quelles sont les"r alit s* math matiques par exemple ? Laquestionadonn lieu une
abondante litt rature et ne peut absolument pas se satisfaire delar ponse physicaliste invoquant la
chaine de m thodes et de concepts qui relie la plupart desth ories math matiques un point
d@ncrage danslemonder € et donc une ph nom nologie. Pour un large panorama desth ses
platonistes modernes en math matiques, cf. [PAS95].
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théorie tout a fait analytique et rationnelle, mais qui, néanmoins, ne soit pas
scientifique parce qu Elle ne serait pas issue de la méthode positive (5).

Nous emploierons souvent les trois expressions repr sentation du monde (ou
parfoisrepr sentation occidentale du monde), repr sentation scientifique et air de
famille.

Letermerepr sentation reprend en le sp cifiant ladichotomier el/mod le que nous
venons d@ntroduire. En premi re approximation, | encore, nousd finissons la

repr sentation du monde un peu tautologiquement comme la somme des constituants

- surtout intellectuels - qui forment la culture occidentale pr tention cognitive ou
explicative. Il s@git d@ne version largie et purement additive de ICpist mé occidentale
contemporaine; elle est bien sir physiquement inexprim e (ce n@st pas une

encyclop die publi e), maissurtout, elleest eng n ral sp cifiqgue unindividu et
fortement relach e puisqu@ le inclut les sciences classiques, bien slr, mais auss
l@chimie, |@strologie, la sorcellerie, lam taphysique, et beaucoup d@utres choses tout
aussi tranges comme le projet sur lequel je travaille en ce moment. J@nagine qué@lle
apparaitra vague, arbitraire et largement subjective maisil s@git ici de nommer un
ensemble de conceptions  pr tentions cognitives ou explicatives.

Larepr sentation scientifique du monde est |'ensemble des sciences ou domaines
apparent sconsid r scomme poss dant une unit dont la philosophie de la
connaissance serait larecherche. C@st une partie de larepr sentation du monde dont
|@nit conjectur epeut tred finie comme un air de famille. La notion d@ir de famille
adonn lieu denombreux commentaires. Elle est introduite par Wittgenstein dans les
I nvestigations philosophiques en m me temps que |@nalyse des jeux pour aider la
critigue de lad finition des concepts comme totalit d@nstances (telleslesd finitions
du nombre chez Frege et Russel par exemple). L@r de famille est pour lui une sorte de
«r seau complexe d@nalogies qui sentrecroisent et senvel oppent les unes les autres.
Analogies densemble comme de d tail. » [WIT45 pp. 147-148]. Jel@tiliseici dans un
sens assez strict et basigue de constat de ressemblances entre conceptions th oriques

- ressemblances difficiles sp cifier avec pr cision pour I@stant, mais qui ne sont pas
en tout cas express ment revendiqu es par ces conceptions et dont les origines sont, en
g n ra, non parentales. L@nalyse des concepts est compl tement trang re cet
emploi de lalocution et je veux simplement signifier que I@nit hypoth tique de la
repr sentation scientifique ne peut tre seulement con ue comme latotalit des
instances de laraison conjugu es lam thode positive; I@nit en question se rapporte
plus unconstat g n ral et inscrit dans |@istoire de la pens e qu© une potentialit de

r alisations rationnelles particuli res. Nous emploierons galement |@xpression air de
famille propos d@ensembles de conceptions ou de domaines plus restreints et mieux

d finisque dans le cas de cette int gralit (suppos €) du champ scientifique. Ainsi, au
chapitre V, nous mettrons en vidence un air de famille entre diff rentes disciplines

5 - Detelles constructions ne sont pas seulement imaginaires. Les sommes th ologiques séen
approchent beaucoup. La pratique juridique est aussi un bon exemple de pens e rationnelle [SUP81
p. 99] etl©na galement biend crit larationalit en cauvre dansl@chimieau XVII€si cle
[JOL92]. LaRaison est tr s certainement « |' une des plus faibles forces de la Nature » selon lejoli
mot de William James, mais elle est apparemment une force d' attraction s duisante.
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actuelles autour de | Rypothese pourtant totalement obsoléte de la dialectique de la
nature (°).

[.3. Lad marcation et la typologie des sciences

L e parcours que nous allons suivre maintenant depuis les philosophes du

Cercle de Vienne jusqu© Kuhn, Lakatos et Feyerabend serar alis grand pas et sans
gue le lecteur soit r ellement abandonn aupr s des auteurs abord s. || n@d@utres
pr tentions en effet que de retracer I@istoire r cente du concept positiviste de critere
de d marcation, relever quelques apories qui le concernent, introduire plusieurs
notions et formuler quelques remargues qui Nous seront n cessaires dans notre mani re
de |@opr hender au second chapitre; cette approche sera galement utile dans les

tudes de cas qui forment la deuxi me partie de cet essal, et, en conclusion, pour
|@xplicitation de |@ e de consistance rationnelle. Nous rencontrerons par ailleurs
d@utres probl mes parfois auss riches de d veloppements potentiels. De m me, les
auteurs mentionn s dans ce parcours ont propos bien d@utres th ses que celles que
nous examinerons; cesid es sont quelquefois plus importantes dans leur r flexion
personnelle et pour certains, en outre, les opinions rapport es sont tout  fait
secondaires dans leur pens e ou elles ont pu consid rablement voluer. Enr sum
notre propos n@st pasici de retracer une Histoiredel’ld e de Science ou une Histoire
de la Raison, mais plus modestement de comprendre comment cette notion de
d marcation entre science et non-sciencea t diversement abord eet ded crireun
ensemble assez repr sentatif des solutions modernes apport es cette probl matique
d marcative. Pour en terminer avec ce plan de situation et les"d finitions', je pr cise
ici que nous emploierons positivisme et n opositivisme dans des sens bien distincts.
- Le positivisme n@st pas une doctrine constitu e et encore moins homog ne, maisil
peut trecaract ris par une constante: lapens ed marcative revendiqu e, |@ e selon
laquelle les sciences nOnt pas seulement un air de famille, mais manifestent cet air de
famille en opposition d@utres activit s qui expriment ouvertement des pr tentions
cognitives ou explicatives. On aura compris que nous n@itiliserons pas son sens
historique de philosophie comtienne et post-comtienne. Cette description du
positivisme est proche de celle que donne Isabelle Stengers dans L'Invention des
sciences modernes  |@xception de son caract re historique qui ne me semble pas
n cessaire. Pour €lle, en effet, une d finition positiviste de la science proc de d@ne

6 - Certes toutes ces "approches d finitionnelles' restent assez impr cises et je ne pr tends pas qu@
soit ais de lestransformer en v ritablesd finitions philosophiques totalement d terminatives (pour
autant qu@ existe de telles d finitions dont lesd veloppements ne conduisent pas  quelque p tition
de principe...). Mais les concepts utilis s dans les sciences elles-m mes ne sont pas toujours  1@bri
d@n tel reproche. Que |©n songe seulement aux notions de masse, force ou champ telles qu@les
sont introduites dans I@nseignement - et d@illeurs pas uniquement dans I@nseignement puisgue
certains physiciens larecherche de meilleurs concepts ont pu dire, propos du caract re d@ction
instantan e distance desforces, que cetteid e centrale de la physique est assez naive et proche de
lamagie...
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disqualification de la non-science a laquelle elle succéde [STE93 p. 34]; cette derniere
condition ne m apparait pas requise pour juger un projet définitionnel de la science
comme positiviste.

Nous appellerons tradition d marcationniste - galement lasuite de Stengers -
|@xpression de lapens ed marcative revendiqu e (et positiviste) sous laforme d@n
critere pist mologique explicite qui puisse permettre de distinguer les sciences des
"non-sciences'. Cette tradition d marcationniste (“crit ris €") est donc tout fait
distincte de lapens e d marcative; celle-ci, en effet, n@st pas toujours repr sent e par
un crit reded marcation formul .

- Len opositivisme est laforme moderne que prend le positivisme, implicitement ou
explicitement, chez de multiples auteurs dans la filiation de I'empirisme logique et de
la philosophie analytique - surtout, mais pas exclusivement; je ne pr tends pas que ces
d finitions soient moins critiquables que celles du paragraphe pr ¢ dent. Le

n opositivisme n@st donc pas plus homog ne ou constitu que ne I@st le positivisme.
Jacques Bouveresse [BOUSO p. 52] pr cise par exemple gue le mot "positivisme"
utilis  propos de la philosophie anglo-saxonne peut ainsi servir  d signer un certain
style dont les caract ristiques principales sont:

- lerecours lam thode de |@nalyse logique;

- larecherchedelaclart , delapr cision et d@ne technicit de type scientifique;

- le professionnalisme assum ;

- le manque de culture historique et d@nt r t pour les grands probl mes m taphysiques
traditionnels;

- |@bsence de pr occupations politiques directes.

Le n opositivisme a quasiment disparu depuis une trentaine d@nn es, mais certains en
ont conclu un peu vite et abusivement mon avis qu® repr sentait tout le positivisme
(cf. par exemple [HAO74 pp. 7 s0.]). Je crois pourtant que e positivisme reste encore
tr spr gnant sous la forme d@pproches philosophiques tacitement d marcatives, sinon
sous la forme de projets philosophiques explicitement d marcatifs ou a fortiori

d ambitions d marcationnistes. Nous appelons d@illeurs pens ed marcative ou raison
d marcative ce "crypto-positivisme non crit ris " et donc non d marcationniste qui

r gne ICtat latent dans le rationalisme moderne; cette forme de pens e peut tre
caract ris etr ssimplement par lapriorit qu@lle accorde |a question apparemment
neutre et objective « Est-ce une science ou non ? » sur toute autre interrogation inscrite
dansun choix pist mologique privil gi - telle que, par exemple, « Ma représentation
du monde est-elle rationnelle et cohérente ? » ou bien encore « Comment exprimer
I"air de famille entre les diff rents constituants d’une repr sentation scientifique ? » ;
questions qui sont subordonn es d@mbl e au choix d@ne repr sentation pr alable. La
critiquedelaraison d marcative qui constitue le fond et |e sous-titre de cet
peut treconsid r e comme une explication (et une inversion) delahi rarchie entre la
premi re question et les deux autres interrogations ci-dessus 1@de du concept de
consistance rationnelle. Nousy reviendrons.

Ainsi donc, en suivant notre d finition approch e du paragraphe pr ¢ dent,
|@nsemble des mod les discursifs de la nature et celui des fonctions de mod lisations
constructives de cet ensemble constituent la connaissance scientifique. Et pour la
philosophie classique des sciences, c@st le caract re positif des fonctions de
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mod lisations qui permet de situer lesfronti res de I@nsemble desth ories
scientifiques, de gommer leur flou. S 1©n parle de "la Science”, c@st en effet qu@
existe dans la conscience collective des scientifiques et dans la plupart des
philosophies de la connaissance un sentiment aigu de [@nit  de divers domaines et
disciplines. Nous |@ppellerons monisme de |a science ou de |a connai ssance
scientifique, ou bien encore, selon laterminologie introduite pr ¢ demment,

repr sentation scientifique du monde. Lad finition de ce monisme ne S€panouit
S rement pas en une chim riqueth oriedel@nit delascience, mais reste

pr liminaire, en droit, toute typologie des sciences. Nous alons voir qu@le |@st auss
"en fait" dans la plupart des philosophies de la connaissance aors que ces notions
semblent totalement imbriqu es et souvent indissociables.

Comme nous |l@vons soulign , uned finition (m me naive) de la science doit
reconnaitre et admettre |@tilisation dans les diff rentes disciplines scientifiques d@ne
esp ce particuli re d@sprit que |©n nomme rationnel. Laraison devient ainsi le crit re
n cessaire, mais non suffisant, de la connaissance scientifique. En fait, nous le
r p tons, c@st tout lafoislaraison et les modes positifs d@cquisition des
connaissances qui sp cifient et distinguent les mod les scientifiques.

On peut faireremonter  la Critique de la raison pure de Kant un
d centrement du probl me de laraison. En consid rant ce seul ingr dient de lapens e
comme caract ristique des sciences, Kant se demande ce que peut cette raison. La
solution de ce probl med finiraalorsle domaine du connaissable en le d marquant du
non-connaissable. Pour |e rationalisme kantien et post-kantien, les possibilit s
intrins ques de la raison constituent donc par elles-m mes les modes positifs
d@cquisition des connaissances. Karl Popper aconserv |@pproche kantienne en
introduisant la notion de critere de d marcation. Le probl me de Kant devient alors
celui dela construction d@ne th orie de la connai ssance comportant un crit re de
"positivit " dont I@tilisation puisse permettre de d marquer le connaissable (les
sciences) de ce qui ne [@st pas. Mais "ce qui nel@st pas’, le non-connaissable pour le
qualifier bri vement, est loin dCtre bien d fini. Plus encore que le connaissable, le
non-connaissable est dot d@neg om trietr svariable selon les auteurs. S le syst me
de Kant viseen derni reanalyse int grer lam taphysique au connaissable en
rangeant celle-ci subrepticement ¢ t des sciences au regard de leur rationalit
commune, Popper au contraire qualifie souvent de "m taphysique" le magma de
doctrines, constitu es ou non, dont les sciences se d marquent; en d@utres endroits, il
oppose des conceptions scientifiques p rim es et des conceptions scientifiques
actuelles; ailleurs encore, les sciences sont pr sent es comme antagoni ques aux
parasciences. Sans v ritablement r soudre la question de la nature de la science (nous
le montrerons), cette notion de d marcation introduit de surcroit un domaine
"vaporeux" 0 seretrouvent p le-m lelam taphysique, les parasciences et lesth ories
scientifiques obsol tes; il s@git| d@ne premi redifficult conceptuelle importante de
lanotion de d marcation et 1©n oublie tr s souvent de I@xprimer. Bien que la
philosophie classique des sciences n@it pas tellement pour habitude de se demander ce
qu@lle exclut ainsi de la connaissance positive, de d tailler latypologie des domaines
cognitifs non-scientifiques, cette situation n@st gu re acceptable. C@st par contre une
occupation ordinaire pour €lle que de soccuper de latypologie des sciences; et nous
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allons voir sur un bref exemple que cette derni re question est intimement li e la
probl matique delad marcation.

On distingue traditionnellement les sciences hypoth tico-d ductives des
sciences exp rimentales ou empiriques, ces derni res se subdivisant leur tour en
sciences de la nature et en sciences humaines et sociales (7). Mais les philosophes ne
saccordent pas toujours sur le caract re scientifiqgue commun de toutes les disciplines
ains classifi es. Malgr lavolont persistante des pigones du Cercle de Vienne, ils
ont chou danslaconstruction d@ne "th orie del@nit delascience" int grant avec
unm me statut pist mologigue toutes les disciplines, depuis les math matiques
jusqu®© la sociologie, voire pour les plus audacieux jusqu®© la psychanalyse. Dans son
livre La Technigue et la science comme id ologie, Jurgen Habermas a rompu avec la
typologie traditionnelle. 1l a proposé d htroduire des catégories épistémologiques
essentielles liées aux différents "invariants anthropologiques" qui constituent selon lui
les divers poles d Gtilisation du savoir: le travail, la communication, la domination. En
gardant ainsi a | Bsprit ces trois points d dncrage des intéréts de la connaissance, on
peut distinguer les trois continents épistémologiques suivants:

- les sciences empirico-analytiques qui ont un intérét essentiellement technologique et
se rapportent a | variant anthropologique travail.

- les sciences historico-herméneutiques ayant un intérét pratique de communication.

- les sciences critiques - dont les prototypes, selon Habermas, sont le marxisme et la
psychanalyse - qui ont un intérét émancipatoire et se ramenent donc a | hvariant
domination [cf. HABGS]

L Mtérét (lui-méme émancipatoire ?) de la typologie des sciences introduite
par Habermas réside bien sdr dans sa maniere habile de résoudre la scientificité
aprement discutée de certaines disciplines. L Bpistemologie tripartite deployee évite de
définir de facon privative les sciences historico-herméneutiques ou critiques par
rapport aux sciences empirico-analytiques. Nous aurons plusieurs fois | Bccasion de
nous élever contre la prétention de constituer une “théorie unifiée de la science” a la
maniére de certaines tendances du Cercle de Vienne. Il n8st pas inintéressant de
constater au passage que le probléme de la typologie des sciences esquissé ci-dessus a
propos de la tripartition d Habermas rejoint ipso facto, mais de maniére subtile et
détournée, cette prétention - notamment en ce qui concerne les sciences critiques. A
travers la question de la structuration d’un domaine ou le substantif science semble
préalablement admis, la philosophie réunifie implicitement et synthétiquement le
champ scientifique a 1 dide de taxinomies dont les présuppositions idéologiques sont au
moins aussi manifestes (et contestables) que dans les théories analytiques
explicitement unificatrices. La typologie des sciences et la définition du champ
scientifique sont manifestement imbriquées et forment une méme problématique. Les

7 - Ce découpage traditionnel est évidemment aussi contesté que la présentation de la théorie de la
connaissance comme "miroir de la Nature™ (cf. supra) - en particulier pour ce qui tient aux sciences
humaines et sociales (mais pas uniquement; il existe ainsi un courant important et fort intéressant de
la philosophie des mathématiques qui rapproche celles-ci des sciences empiriques en récusant leur
caractere kantien de vérités a priori [cf. par exemple TYM86]).
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statuts divergents attribu s certains domaines ballott sau gr des vents

pist mologiques et des courantsid ologiques sont r v lateurs de cesliens troits.
Popper, contre qui lesth ses d€labermas se sont souvent constitu es, estime par
exemple que le marxisme ou la psychanalyse (8) ne sont pas des sciences, parce que ce
ne sont pas des doctrines constitu es dGnonc s qui soient par essence falsifiables; ce
sont des disciplines pr tentions cognitives ou explicatives « afflig es
d'invuln rabilit » affirme Popper, et comme telles, il les rejette du corpus des
v ritables sciences. Une typologie des sciences n@st donc absolument pas
ind pendante delad finition du caract re"scientifique" et suppose pos (sinonr solu)
le probl medelad marcation. Avant de d tailler la structure fine du lieu

pist mologique que constitue la science, ses contours approximatifs doivent tre
connus. Ce ne sont pas des questions autonomes et elles appellent toutes deux lam me
approche. Nous allons nous attacher par la suite aux caract risationsd finitionnelles
propos es par le courant de la philosophie moderne appel  positivisme logique ou
empirisme logique.

|.4. Lecriterede signification de I'empirisme logique

Les quelques lignes qui suivent ont pour objectif dintroduire, par contraste,
au concept popp riendecritereded marcationd j effleur pr ¢ demment. Les
th ses essentielles de Popper - dont cette fameuse notion ded marcation - se sont en
effet d velopp es en constante opposition celles de l@mpirisme logique du Cercle de
Vienne tout en conservant un cadre logiciste pr dominant. C@st en ce sens que
plusieurs auteurs jugent fond |e regroupement de l@mpirisme logique et de la
philosophie de Popper souslad nomination de positivisme logique (cf. par exemple
[MAL76 et JAC80]). Cest aussi |@ne des raisons - toutefois mineure - pour lesquelles
nous porterons une telle attention  lalogique dans le troisi me chapitre. Puisqu@n
effet, comme nous le verrons alors, lalogique classique garde toute sa valeur et sa
sp cificit malgr lesattaques desth oriesrelativistes de la connaissance envers son
absolutisme, le projet du positivisme logique ne peut fondamentalement souffrir des
critiques port es son cadre th orique. Le logicisme dont il est empreint est
certainement critiquable, mais travers la place excessive accord e lalogique dans
une philosophie des sciences 0 celles-ci apparaissent reconstruites et par lesm rites
| gidlateurs et statutaires quon lui pr te- non traverslalogique elle-m me.

8 - Dans un petit livre critique absolument d nu de tout positivisme, Isabelle Stengers a montr
|l@mbiguit du positionnement de la psychanalyse vis- -vis du champ scientifique et le caract re
inh rent de ce flou au projet m me de Freud [STE92]. Elle n@n conclut pas, bien au contraire, la
disqualification popp rienne de la psychanalyse (preuve s® en est besoin que la philosophie des
sciences n@ pas besoin de la pens ed mar cative mais doit revenir sans cesse sur la question de la
nature du champ scientifique et reste ainsi continuellement aspir e par laprobl matique

d marcative et son succ dan typologique).
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Pour I'empirisme logique, la philosophie des sciences doit devenir une
th orie del@nit des sciences ou plus exactement une th orie analytique du champ
scientifique. Les difficult s auxquelles le philosophe peut se heurter dans cette
entreprise de r duction proviennent donc de soucis de puret , de consistance et de
coh rence de lafuture "th orie des sciences' que d@ucuns ont m me souhait "science
des sciences'. Dans l@mpirisme logique, [@istoire ou la pratique des sciences ne
constituent jamais des cueilsinsurmontables uneth orie analytique de la
connaissance. Et celaest compr hensible puisque le travail de toute pist mologie
positiviste est discriminant et fondateur. Or, tout discours de fondation est
n cessairement reconstructeur; il ne saurait donc trop s@mbarrasser des soucis
d@xactitude particuliers |®istoire des sciences et refl ter fid lement la"vie" propre
des sciences (). Selon notre point de vue, pourtant, [Cpist mologie - en tant
qu@terpr tation des sciences et de leur |@istoire et m me s elle n@st pas uniquement
assimilable cetteinterpr tation - doit avoir la plus grande vigilance envers toute
falsification ou simple reconstruction de cette histoire, que celles-ci soient conscientes
ou non.

Il est significatif que I@mpirisme logique se soit plusint ress  r soudre ses
propres difficultés théoriques que les difficultés exemplaires qufl na pas manque de
rencontrer, mais qui sont toujours susceptibles de donner lieu a des réinterprétations
permettant de les résoudre. Voici un exemple, devenu classique, d BGne difficulté
théorique que rencontre la reconstruction positiviste des sciences inséparable de
| Bmpirisme logique.

Dans la recherche du fondement rigoureux d Gne science, | Bpistémologie doit procéder
a partir d Bnonceés de base suffisamment clairs et immédiats pour qu fls soient
acceptables "par tout un chacun”. Or, la détermination de ces énoncés indiscutables ne
peut se réaliser que de trois maniéres également insatisfaisantes; ¢ 8st le trilemme de
Fries selon lequel la détermination des énonceés de base d line théorie est effectuée soit
au moyen d dutres énoncés avec un risque de régression a | fini, soit par un consensus
entre spécialistes avec un risque de psychologisme, soit en posant ces énoncés comme
dogmes. Nous verrons comment le systéme de Popper résout cette difficulté théorique
de I Bmpirisme logique (et en fait, de toute épistémologie congue comme une
reconstruction fondatrice des sciences). On peut d dilleurs se demander avant toute
autre question ultérieure s est légitime ou tout au moins pertinent de tenter de cerner
une science uniquement par la détermination non-ambigué de ses énoncés de base. En
dehors du fait que ceux-ci ne sont pas toujours faciles a isoler, les projets
reconstructeurs peuvent en effet passer sous silence des aspects considérables d Gne
théorie, a savoir les méthodes et concepts extérieurs a | assise de cette théorie; en
utilisant & nouveau la comparaison mathématique évoquée dans la note précédente,

| fmage de la science que renvoie la théorie analytique de 1 Bmpirisme logique est aussi
réelle que celle de larithmétique a travers une page de définitions axiomatiques... a
moins d dccepter que | htérét de la théorie des nombres ne dépasse pas celle des

9 - Un peu, comme en math matiques, les projets fondateurs de l@rithm tique delafindusi cle
dernier (Peano, Frege) restent tr salg briques et laissent  penser que lesm thodes d velopp es
tout au long de l@istoire de lath orie des nombres ignorent, par exemple, I@nalyse...
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axiomes de Peano. Bachelardd j sCtait lev contre la confusion du primitif et du
fondamental (et cette mise en garde vaut pour tout projet fondationnel...). En outre, les
nonc s de base et les constructions qui utilisent ces nonc s de base ne sont jamais
ind pendants de I©tat historique et pist mologique de lath orieainsi fond e. En
poursuivant notre comparaison math matique, doit-on construire les nombresr elsde
mani re classique (on dispose d@illeurs de trois grandes constructions au moins) ou
selon I@nalyse non-standard d@braham Robinson ? La confusion du primitif et du
fondamental ainsi que le caract re historique et multiple des approches reconstructives
constituent deux difficult s semi-exemplaires compl mentaires de ladifficult que
constitue le trilemme de Fries. Elles sont largement aussi importantes que cette
derni re objection purement th origque.

Cependant, |@mpirisme logique a surtout chou dans sa conception du
fameux critere de signification des nonc s. Les philosophes du Cercle de Vienne ont
en effet constamment soutenus que les nonc sth oriques, pour tre scientifiques,
doivent tre significatifs et qu@ en est ains uniguement lorsqu@®s sont susceptibles de
v rifications concluantes. L&istoire de ce crit re de signification est bien connue. Le
Cercle de Vienneaemprunt |le dogme de lasignification Wittgenstein qui lui-m me
avait repris  son compte latripartition effectu e par Russell entre nonc svrais,

nonc sfaux et nonc sd pourvusdesens. D j pour Wittgenstein, « latotalit des
propositions vraies constitue latotalit des sciences de la nature » [WIT21, 4.11 voir
aussi 4.26]. Ainsi, lam taphysique ou plusg n ralement "ce qui ne fait pas partie de
la science”, est un ensemble de propositions sans significations [ibid. 6.53]. Nous
retrouvonsici la probl matique delad marcation subordonn e celledela
signification chez un auteur devenu ensuite beaucoup moins cat gorique, assez
circonspect et presque tranger une approche d marcative. Les philosophes du Cercle
de Vienne, et particuli rement Rudolf Carnap, fonderont alors |@xclusion de la
m taphysique - ou plut t, ils passeront sous silence le no man®land
"non-scientifique” - en ne consid rant comme dignes dCtude que les nonc sestim s
dou sde sens selon leursth ories. La nature de ce crit re de signification a beaucoup

volu au coursdu d veloppement de [@uvre de Carnap: crit redev rification fruste
directement inspir de celui de Wittgenstein, il devient plus sophistiqu et formalis , se
transforme en crit re de confirmation lui-m me syst matis en logique inductive et en
degr s probabilistes de confirmation. Cet largissement (lib ralisation) du crit re
initial de l@mpirismelogique sest r alis , dans une large mesure, en tenant compte des
critiques constantes de Popper. Et d@illeurs, Carnap ad fendu en 1963 la compatibilit
du crit re de signification de I@mpirisme logique et du crit re popp rien de
d marcation; selon lui, le premier distingue les nonc s scientifiques et pseudo-
scientifiques d@ne part et les pseudo- nonc s d@utre part, le second diff rencie dansle
premier terme de ce distinguo les nonc s scientifiques des nonc s
pseudo-scientifiques. Pour Popper en effet il est faux de vouloir rejeter les nonc s
"m taphysiques’ (ou "non-scientifiques') commed nu sdesens. Les nonc s
scientifiques et les nonc s pseudo-scientifiques sont galement dou s de sens. C@st
d@lleursune vidence qui requiert tr s peu deth orisation; nous comprenons fort bien
les propos politiques, litt raires, de comptoir ou astrologiques, qui n©nt rien de
scientifiques. Et pourtant, ces derniers sont indubitablement pseudo-scientifiques selon
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le positivisme logique puisqu@®s pr tendent un contenu cognitif (entre autres
contenus...) ou m me revendiquent un statut scientifique. En fait, Popper n@pas t le
seul mettreen videnceleslimites du crit re de signification. Elles sont apparues
auss dans |©bjection th orique essentielle que formula"le second” Wittgenstein la
doctrine russellienne de la tripartition des nonc s; comment en effet un nonc

insens (i.e.: d nu designification) peut-il tre |©bjet d@n quelconque jugement ? On
ne peut rien en dire puisqu® n@ pas de sens. S, avec toute la tradition des philosophes
du langage, on identifie plus ou moins le connaissable et e dicible, on ne peut situer
untel nonc dansle champ du non-connaissable. Un nonc insens est neutre

vis- -vis de la philosophie de la connaissance.

Enfin, |@ne des principales difficult sth oriques delalogique

v rificationniste op rant au sein du crit re de signification reste sans conteste ce que
|©n appelle le paradoxe de Hempel. |l est habituellement formul delamani re
suivante. Soit  tablir sur une base v rificationniste la proposition Tous |es corbeaux
sont noirs; alors, non seulement |©bservation d@n corbeau noir nous confortera dans la
v racit de cette loi, mais encore, I@xhibition d@ne entit "non-noire" et
"non-corbeal”, une oie blanche par exemple, corroboreralam meloi env rifiant sa
contrapos e Toute chose non noire n'est pas un corbeau. La proposition Tous les
corbeaux sont noirs d passe certes lapossibilit dev rification exp rimentale par
recensement de tous les corbeaux du monde - ce qui constitue le propre d@n nonc
universel comme le sont les nonc sth oriques -, mais aussi parce que le sens de cet

nonc est pratiquement tendu Il@niversentier par la seule "puissance” du calcul des
propositions. C@st semble-t-il donner beaucoup d@nportance aux corvid s... En
escamotant derri re une n gation suppl mentaire [@npression d@mniscience
paradoxale du jeu logique v rificationniste, Popper aeu |@l e de situer lavaleur d@n

nonc th orique non plus dans ses confirmations effectives, mais dans la possibilit
de recherche exp rimentale de safalsification.

[.5. Lad marcation selon Popper

Le probl me de Kant tel que nous |@vions formul consiste donc distinguer
le rationnel de ce qui ne l@st pas, et en particulier, dans |€pist mologie positiviste, de
la"m taphysique’. Le noaud de cette discussion pist mologique se situe bien au point
ded part logique, au moment o 1©n d finit ce qu@st une science. Ainsi apparait la
n cessit imp rieuse de ce que Karl Popper appelle un critére de d marcation et qui,
en fait, est le leitmotiv plus ou moins explicite de tout le positivisme depuis Comte.
Nous avons vu d@illeurs que lar solution de ce probl me tient en grande partie dans
|@xplicitation des m thodes positives d'acquisition des connaissances. Nous avons
auss remargu gue cette solution positiviste oppose les syst mes scientifiques qui ont
"bienr uss" unconglom rat informe de doctrines incluant lam taphysique
traditionnelle (quand elle n@st pas trop maltrait €), les parasciences ou m me certaines
th ories scientifiquesp rim es qui n©nt pas toujours I@ibi de la coupure

pist mologique et ne peuvent invoquer lesn cessit s historiques de la croissance des
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connaissances pour étre au moins reconnues au titre d ancétres glorieux. Pour nombre
d historiens, philosophes ou scientifiques, tout se passe comme sy avait besoin
d Bxorciser 1 8spect nocturne, non-scientifique, de certaines elaborations/élucubrations
intellectuelles un peu primitives ou fantasques pour mieux faire ressortir la pertinence
de I 3spect diurne et scientifique d dutres constructions plus recommandables. Le
critere de démarcation positiviste - et plus généralement la pens ed marcative - est
lafois ce qui fonde les caract ristiques communes des sciences (respectivement: la
physique, I@stronomie, la chimie, I@ithm tique, etc.) et disqualifie les non-sciences,
les divagations m taphysiques ou les parasciences (respectivement: lam taphysique au
sens habituel dontologie, |@strologie, |@chimie, la mystique des nombres, etc.). La
d finition de laligne de cr te que constitue lad marcation suffit pour le positivisme
caract riser lascience; la question centrale de la philosophie des sciences ser duit en
derni reanalyse lad termination de I@dret connaissable en face de |@bac
non-connaissable et en tout cas sansaucun int r t. S 1©N ne peut gu re penser les
sciences sans propension discriminante, le positivisme quant  lui est bel et bien une
philosophie discriminatoire.

Ainsi donc, si Popper nous propose plusieurs illustrations scientifiques de
cette notion de d marcation dans La Logique de la d couverte scientifique, il n'en
pr cise de cette mani re quelamoiti delaport e. Il d veloppe en effet dans son
ouvrage majeur quantit d@nalyses philosophiques parsem es dexemples
essentiellement puis s dans la physique relativiste ou quantique, mais on n® trouve
aucuner f rence l@utreversant delapens edont le crit reded marcation est sens
nous pr munir, sinon de vagues allusions des" nonc sm taphysiques'. Popper
d marque la science de quoi au juste ? Son ouvrage suivant sur la philosophie des
sciences, Conjectures and Refutations, reprend dem me une"d finition" eliptique et
guasi-tautol ogique de lad marcation puisque |@uteur y affirme  propos du fameux
crit re en question: « Je voulais tablir une distinction entre science et non-science. »
[POP63 p. 33]. Un v ritable manifeste-haiku de la pens e d marcative ! Remarquons
tout de m me pour clore provisoirement sur une note provocatrice cette premi re
interrogation sur le sens du crit re popp rien ded marcation que ladiff renciation
ains tabliedoit treduales I©nveut viter de"d marquer du vide" certaines parties
du champ scientifique (ou, |@wverse, certains domaines "m taphysiques'). Une
d marcation suppose-t-elle que chague science doive poss der, plus ou moins comme
danslas rie dexemples ci-dessus, un pendant non-scientifique et r ciproquement ? Ce
serait pr sumer de |Ctat actuel des recherches exp rimentales en sorcellerie ou des
interpr tations transcendantales de lam canique quantique - qui existent
d@illeurs (29)...

Mais revenons au crit reded marcation proprement dit. Il convient en
premier lieu de signaler que |@uteur distingue soigneusement et maintes reprises son
crit redecelui pr n par les empiristes, et en particulier les empiristes logiques et

10- Voir par exemple [THU89] et [TER91]. L€esprit de Cordoue" des ann es quatre-vingt
- amalgame spiritual o-scientifique brumeux et passablement m diatis - semble en ce moment
migrer de la physique quantique la cosmologie...
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n opositivistes du Cercle de Vienne ou leurs proches parents. Au terme de longues
discussions, notamment sur le dogme de la signification de lam thode inductive,
Popper conclut en effet aingi: « Au lieu d@xtirper lam taphysigque des sciences
empiriques, le positivisme conduit I@cursion de lam taphysique dansler gne
scientifique » [POP34 pp. 30-33] (par positivisme, |@uteur entend bien s r I[@mpirisme
logique du Cercle de Vienne; nous rappelons que nous 'y incluons la philosophie de
Popper elle-m me). S ellereste marqu e par lapol mique, la condamnation ne saurait
treplus claire; lav rifiabilit positiviste est inop rante et tous les projets d@ne
d marcation entre science et non-science qui reposent sur un crit re de signification
ont chou . Popper renverse alors cette conception "v rifiabiliste”" (). Maisil la
renverse"v ritablement” si |©n veut bien me passer ce mot, car selon lui, un nonc
doit tre sous une forme logique "falsifiable" pour faire partie de la science empirique.
Un syst me d@nonc s scientifiques doit pouvoir trer fut par I@p rience,
c@st- -dire par lasoumission destests portant sur les nonc ssinguliers qui
composent ce syst me. C@st lanature des nonc s singuliers constitutifs d@neth oriet
qui nous renseigne sur le caract re scientifique ou non de cette th orie. Les nonc sde
t doivent trefalsifiables pour tre scientifiques; et si [@n d@ux, p, est effectivement
falsifi , cest- -direinvalid par lesfaits, on abandonne lath oriet en vertu du modus
tollens classique ((t ® p) U@p) ® @t. Lath oriet n@st plus pertinente et doit ¢ der la
place uneautreth oriet' dont on doit pouvoir d river, directement ou en tant
gu@pproximations, tousles nonc ssinguliersdet, sauf au moins p remplac par p'
qui prend en compte et explique le ph nom nesur lequel pa t falsifi .

Bien quetout fait impropre, le terme falsification est devenu habituel en
fran ais pour qualifier ce que I©n devrait plut t nommer le principe der futation (ou
mieux der futabilit ) de Popper. Certains scientifiquesr put sont pris mauvais
pr texte de ce glissement de sens regrettable pour fustiger lalogomachie des
repr sentants des sciences humaines qui SOvertuent  discourir sur |@rt de raisonner
[LWOB83]. Falacieuse objection qui nie que la philosophie, comme la science
d@illeurs, puisse disposer de son propre vocabulaire - m me chois mauvais escient -
et disgualifie ains ex abrupto un art de critiquer qui n@st passi loign del@rt de
raisonner en question. Quoiqu® en soit de ces incompr hensions
S mantico- pist mologiques, les termes falsification et falsifiabilit sont devenus
pertinents et consacr s en philosophie des sciences et nous utiliserons ces concepts
dans leur sens popp rien. Et d@illeurs, plusieurs auteurs avaient d j exprim desid es
analogues sur le caract re pist mologiquement distingu desth orieso il est
possible der futer une proposition. Popper acertes t le premier - et le seul -

d velopper un syst me complet partir de ce principe, maison peut d celer chez

11 - Depuis Marx renversant le syst me d@€legel, cela semble tre devenu une habitude des
philosophes que de remettre ainsi sur leurs pieds les doctrines de leurs devanciers. Je doute par
contre que |@nti-positivisme contemporain puisse treconsid r comme une correction de la
verticalit du positivisme. OnYy jette trop volontiersleb b analytique avec I@au du bain

d marcatif...
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Charles S. Peirce des anticipations des th ses popp riennes sur lafalsifiabilit [BARG8
p. 64] (*2).

La conception popp rienne est somme toute minemment sympathique car
elle est "faillibiliste" (je doisce n ologisme Pierre Thuillier). A l@rgueilleuse
signification de |@mpirisme logique, elle oppose une philosophie certes tout auss
ambitieuse, mais plus en accord (en apparence tout au moins) avec la pratique
scientifique comme le dit Jacques Monod dans sapr face Lalogiquedela
découverte scientifique. On a d@illeursremarqu que cette conception plait souvent
aux scientifigues - sans doute moins cependant pour son ad quation au travail
scientifique r el que par ladescriptionid ale et reconstruite qu' elle donne du progr s
des sciences. Lad marcation de Popper nous apprend qu@ n@st pas honteux de se
tromper; ce sont bien au contraire les dogmes, lesth oriesinvuln rables constitu es
d@nonc snonr futables, qu@ faut viter comme la peste (13).

Comment Popper comprend-il I@tilit de son crit re ? Il affirme que son but
n@st pas dentrainer lad faite delam taphysique,... [sans avoir pr alablement pr cis
ce qu@st pour lui la"m taphysique”, il reconnait par ailleurs que certainesid es de cet
ordre comme [@omisme sp culatif ont contribu au progr s scientifique]... « maisde
caract riser la science empirique, c@st- -dire, dedires un syst me dénonc sest ou
non du ressort de la science empirique. » [POP34 p. 34]. Il s@git donc d@ne
explication de la nature positive de la science empirigue et non pas, du moins
explicitement, du caract re"n gatif" de ce qui n@st pas ou plus scientifique - qui reste
toujours appr hend "en creux" chez Popper comme dans toute pens ed marcative. I
serait en effet int ressant dCtudier 1@ quation du crit reded marcation desth ories
scientifiques qui purent, au cours de leur histoire, trefig es |Ctat de dogmes et dont
on ne se demandait plussi tel outel nonc tait r futable. Comment, par exemple, les

nonc s qui constituent le noyau du syst me du monde m di val ont-ils perdu leur
caract refalsifiable au coursdes s cles qui suivirent la construction du syst me de
Ptol m e? Car il est difficile de ne pas qualifier celui-ci de "scientifique”" en face de
certaines conceptions du monde qui 1©nt pr ¢ d , et [@ypoth se g ocentrique pouss e

cedegr de sophistication fait traditionnellement partie juste titre des manuels
d®&istoire des sciences. Comme le dit Popper [ui-m me: « S nous caract risonsla
science empirique par la simple structure formelle ou logique de ses nonc s, nous ne
serons pas en mesure d@en exclure cette forme courante de physique qui r sulte de
@ vation d@neth orie scientifique au rang de v rit incontestable. » [ibid. p.47].
Faute dexemple pr cis, on peut supposer que laphysique vis eici est plus

12 . Certaines remarques de Wittgenstein renferment aussi une sorte de "crypto-falsifiabilit ", par
exemplequand il d clare: « Si laloi doit en treune, il faut qu@y ait possibilit de certains

v nements qui la contredisent; et si ceux-ci apparaissent, il faut qu@s trouvent leur explication
dansuneautreloi. » [WIT30 p. 275].
13 - Au passage, nousrel verons quecerget dudogmea t tendu par Popper sa philosophie
politiqueo il aexport sam thodologie falsificationniste. Il s€st engag ainsi dans lalutte contre
tous les totalitarismes politiques. La fugace "nouvelle droite” scientifique (sic) et fort peu lib rae
gue nous avons connu il y aquelques ann es tait donc pour le moins malhonn te (mais habile) de
géen trer clam .
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probablement aristot licienne que quantique ou relativiste; ce qui ne limite d@illeurs
pas lavaleur de cette remarque. Popper affirmel que la seule structure logique d@ne
science n@st pas suffisante pour la caract riser. Nous avons pr ¢ demment relev  une
id e semblable en remarquant que I@similation de lapens erationnelle lapens e
scientifique est un abus; il existe ainsi des pens es rationnelles qui sont donc
structurellement logiques mais demeurent pourtant non scientifiques (cf. 8 1.2). En plus
dCirerationnelle, la science doit tre issue de ces fameux modes positifs d'acquisition
des connaissances. D@utre part, il intervient au sein des sciences tout un aspect non
rationnel, intuitif, informel, sociologique et m meid ologique en rapport troit avec la
gen seet l@istoire des disciplines envisag es. Cet "aveu" de Popper envers
|@suffisance de la seule structure logique des th ories a une raison toute ssmple;
comme celles de Carnap, Husserl ou du premier Wittgenstein, la pens e de Popper
tudie essentiellement I@mprise de lalogique d ductive (en tant que constituant
essentiel du rationalisme) sur |@nsemble des sciences. Tout naturellement,
|@np rialisme de lalogique adonc gagn |a philosophie des sciences [cf. RAY 77
chap. VIl et MAL76 p. 170]. Or comme toutes les philosophies, |©pist mologie est
beaucoup plusr calcitrante que les sciences ellesm mes int grer lescat goriesdela
logiqgue et s® diluer sous la pression d@ne doctrine r ductionniste (quand bien m me
ce dessein serait-il r ellement envisageable pour les sciences; ce que je conteste). Lors
de lamise en cauvre de ce projet, il apparat un certain nombre de difficult sdont celle
gue nous venons de relever. Mais ce n@st pas la seule.

Popper d taille lui-m me les principales objections son crit re [POP34

p. 38 sq.]. Les deux premi res sont dOrdre logique, mais nous les passerons sous
silence malgr leurint r t, et nous examinerons latroisi me objection qui introduit
nouveau le probl me des constructions ad hoc: « Le crit re de falsifiabilit n@st pas
op rant. On peut toujours trouver une hypoth se ad hoc ou modifier ad hoc une
d finition. On peut caract riser lam thode empirique comme excluant ces moyens
dCchapper lafalsification bien que ces moyens soient logiquement admissibles ».
Popper ne pr tend pasr pondred finitivement cette objection et cela ne doit pas
nous surprendre. D s que |©n sCloigne de la calme sph re de la critique reconstructive
et logique des sciences, on entre de plein pied dans |@istoire et |a pratique scientifique;
et lamani re laborieuse et maieutique dont sont construites lesth oriesains que la
fa on dont on teste en laboratoire et non pas sur le papier les nonc sfalsifiables
doivent tre prises en compte. Pourquoi et comment un th oricien est-il amen
proposer une hypoth se ad hoc ? Pourguoi et comment un exp rimentateur est-il
conduit tester un nonc r futable ? Sur ces points fondamentaux, le logicisme de
Popper fait place une composante empirique in vitable et directement issue des
doctrines du Cercle de Vienne. Une premi re pr cision d' importance intervient ici:
« Chague nonc scientifique ne doit pas tre soumis destests pour treaccept ,
maisil suffit qu@ le puisse » [ibid. p. 45]. Mais comment d finir cette potentialit des

nonc s se soumettre aux tests autrement qu@n adoptant un certain empirisme
accompagn d@ne bonne dose de pragmatisme puisque |@xp rimentateur ne peut
séffranchir de |Ctat de sa discipline et de ses techniques exp rimentales sp cifiques ?
Ou peut- tre cette falsifiabilit potentielle existe-t-elle dans un immense laboratoire
divin ? Et c@st bien cette classique attitude empiriste sur |@p rimentation qu@dopte
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Popper quand il d clare « qu@n fait est ce qui peut tre reproduit par quiconque
effectue [@xp rience delafa on prescrite [et donc,] la question de savoir S®& existe des
V nements qui ne se produisent qu@ne fois et ne peuvent trer p t sn@st pas
scientifique, mais m taphysique » [ibid. p. 43]. Cette derni re prescription dli e la
potentialit des nonc s se soumettre aux tests semblent constituer desr gles
raisonnables d@ygi nem thodologique si ce n@st qu@lesd nient - en tant que non
r p table et donc non falsifiable - tout caract re scientifique laquestion
cosmologique ou tout autre probl me des origines (cf. chapitre V). N anmoins,
Popper nous accorde qu@ne assertion qui ne peut tre soumise destests en raison de
sa forme logique peut, dans les meilleurs cas, jouer danslascienceler le d@n
stimulus [ibid. p. 99]; il penseici, par exemple, au grand probl me de Fermat en
math matiques ou aux "effets occultes' (14) dans les sciences empiriques. Maisiil
subsiste une difficult dans cette distinction entre nonc falsifiable et stimulus. Le
crit reded marcation, en tant que falsifiabilit potentielle d@n nonc , est immerg
dans I®istoire de la discipline dont fait partiecet nonc . Il d pend enti rement de
|I©poque laquelle on pose le probl me. Au XVIII€s cle, laquestion de la nature
physique des toiles tait compl tement inaccessible, non-testable, sans aucune
fonction de stimulus, donc non-scientifique. Etait-ce pourtant une question
m taphysique au sens traditionnel du terme ? Le positivisme logique retombe malgr
lui sur lavieille assimilation du falsifiable ou du testable et du "d cidable" (notion
logique) alors que ©n sait depuis longtemps que lafalsifiabilit atrait au "posable’
(assemblage de notions empiriques, pragmatiques et s mantiques). Encore une fois, on
ne peut juger a priori, sur laseule forme logique d@n nonc , S® est testable ou non.
Diff rentes conjectures en math matiques ne sont pas actuellement sous forme
d montrables. Certaines sont totalement st riles et ne peuvent gu re treconsid r es
comme des stimuli. Peut- tre d@illeurs resteront-elles non d montrablestr s
longtemps, voire toujours si elles s@v rent ind cidables dans |e cadre des axiomatiques
en vigueur... En tout cas, elles ne seront probablement jamais consid r es comme
m taphysiques...

On al@npression que Popper vite dStudier lafa on dont se forment les
hypoth ses scientifiques, toute lad marche heuristique laborieuse et souvent intuitive
qui pr ¢ de laconstruction des bons concepts ou la mise au point des bonnes m thodes
- et 0 , horreur, les constructions ad hoc ont leur importance. Que dit-il en effet
| -dessus ? Tout en reconnaissant que les observations sont toujours des interpr tations
defaitsobserv s lalumi redeth ories[ibid. p. 107], et donc, incidemment, qu@
existe une certaine relativit historique de lafalsifiabilit des nonc s scientifiques,
Popper estime que @terpr tation d@n r sultat dGbservation en terme d@ypoth se
th orique est susceptible d@nalyse logique - et donc an-historique puisque formelle;
d® contradiction. Par exemple et pour retrouver ces fameuses constructions que la

14 - Popper appelle "effet occulte”" un « effet ne pouvant tre reproduit en raison desr sultats

n gatifs des tests ult rieurs et que l©n consid re par lasuitecommed  des sources d@rreurs
inconnues » [ibid. note de la p. 43]. Les soucoupes volantes ou les serpents de mer entrent-ils dans
cettecat gorie c t desr sultats forts controvers sdes exp riences sur lafusion froide ?
N@xiste-t-il aucune nuance pist mologigue entre tous ces effets occultes ?
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m thode empirique est cens e exclure, parmi les hypoth sesth oriques auxiliaires (ad
hoc), seules sont acceptables celles dont |@troduction ne diminue pas le degr de
falsifiabilit du syst me, mais au contraire |@ugmente. En suivant cette id e, Popper

d veloppe lafin de son ouvrage uneth orie logique de la mesure des degr sde
falsifiabilit . Aingi, le principe d@xclusion de Pauli est acceptable, mais la contraction
de Fitzgerald-Lorentz ne l@st pas[ibid. p. 81]. Ceci revient en fait tenter de "mesurer
le caract re ad hoc" d@ne hypoth se scientifique. La mesure d@d hoc du principe de
Pauli est nulle puisqu® introduit de nouvelles conclusions susceptibles dCire test es,
ce qui n@st pas le cas de la contraction de Fitzgerald-Lorentz dont la mesure d@d hoc
est ains tout fait positive! Ledegr defasifiabilit d@ne hypoth seest d termin
par led veloppement propre de lath orie d@rigine de cette hypoth se ainsi que par
|©volution des m thodes d@xp rimentation. Et ceci est galement vrai pour les

hypoth ses ad hoc sanctionn es comme telles par led veloppement d@neth orie. Une
hypoth se ad hoc qui s@v reriche de nouveaux r sultats ou concepts perd bien vite
cette tiquette infamante pour treint gr e un corpus en cours de renouvellement;
c@st une lecture tout fait plausible de I®@ypoth se copernicienne originelle par
exemple. Autrement dit, la notion d@ypoth se ad hoc est lourde d@n jugement a
posteriori. Chez Popper, comme plustard et plus sommairement dans lesth ories

syst miques (cf. §1.1), lamanie de lasimplification formelle n@pas pargn la

compr hensiondur le de ceshypoth sesinconvenantes dans la constitution des

th ories scientifiques. Et cela nous plonge dans un certain d sarroi car alors |@xclusion
de ce type d@ypoth serel vedel@istoire et delam thode empirique (voir supra) et
doitenm metemps treint gr e laformelogique desth ories qui les contiennent.
Onfr lelegrand cart pist mologique. Pour les exclure d@neth orie scientifique,
Popper exige donc un examen logico-empirique serr  de la nature de ces fameuses
hypoth ses ad hoc et de leur th orie d@ccueil. Ce probl me apparat ains comme un
excellent r v lateur delaphilosophieg n rale desdivers syst mes pist mologiques;
ditessmoi quel est "votre ad hoc", je vous dirai quel est votre syst me (15). Sur cette

15 - Si Popper estime qu®©n peut les soumettre  une analyse logique interne, on ne sera pas surpris
gue cet aspect ventuel des hypoth ses ad hoc ne passionne pas Paul Feyerabend (cf. §1.8). Si
celui-ci y porteunint r t soutenu, c@st pour de toutes autres raisons - si |©n peut employer ce
terme son propos. Avec son "irrationalisme" provocateur, Feyerabend voit dans les hypoth ses ad
hoc I@n des moteurs essentiels de |@ctivit scientifique: « Il 'y ades circonstances o il est conseill
d@ntroduire, laborer et d fendre des hypoth ses ad hoc » [FEY 75 p. 23]. Nous verrons plus loin
gue, selon lui, Galil e et bien d@utres nont pas proc d autrement. Feyerabend ne tente m me pas
deth oriser I@tilit heuristique des hypoth ses ad hoc. Pour ma part, je ne suis pas loin de croire
que, chez lui, prévision et ad hoc sont pour ainsi dire complémentaires si 10n s En tient a leurs
mouvements macroscopiques respectifs; la prévision est un stimulus de test de la théorie par un
phénomeéne, alors qu Gine hypothése ad hoc est une description rapide d tin phénomene directement
intégrée a une théorie dans un but de stimulus heuristique. En poursuivant d dilleurs cette approche
selon une dialectique simple mais pas obligatoirement absurde, la méthode scientifique, le
va-et-vient continuel entre la théorie et la praxis, exige donc que | Bn atténue la différence de valeur
épistémologique accordée aux prévisions/stimuli de test et aux hypotheses ad hoc/stimuli
heuristiques. Cette opinion a | Emporte-piece sur les hypothéses ad hoc, inspirée par un auteur dont
je ne partage pas habituellement les vues, ne bouleverse évidemment pas leur compréhension mais

réhabilite, contre Popper, 13spect heuristique et la démarche certes épistémologiquement
(suite de la note page suivante)
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question comme sur la nature de lafalsifiabilit , e dosage entre les deux composantes
logique et empirique s av retr sd licat...

Parmi les grandes difficult sth oriquesrelev esapr slapublication de La
logique de la d couverte scientifique, il en est une essentielle qui tient  |@nalyticit
popp rienne - directement issue du logicisme de Frege et Russell travers celle du
Cercle de Vienne. Lath se connue sous le nom de Duhem-Quine stipule en effet que
cen@st jamaisun nonc isol qui passelestestsdu crit reded marcation, maisla
th orie"en bloc" si 1©n peut dire. L&istoire des sciences nous enseigne que la
"communaut savante" ne juge pas du caract re valide ou non d@neth orie sur
|@xamen d@ne faille bien pr cise de cette th orie (lafalsification de |@n de ses

nonc s). De multiples tests portant sur des nonc sdistincts et si possible |@de de
m thodes diff rentesainsi qu@n long travail d@terpr tation de ces tests prenant en
compte I@nsemble de lath orie sont n cessaires pour juger celle-ci irrecevable. On
n@bandonne pas aussi ais ment une cohorte dononc s prouv s parce que [@n dentre
eux pr sente quelques signes de faiblesse. Le rejet d@ne conception th orique est un
aboutissement critique ventuellement initi par lafalsification d@n nonc . Ce n@st
pas un processus m canique simpliste. A |@star de la nature de lafalsifiabilit et dela
guestion des hypoth ses ad hoc, lath se de Duhem-Quine constitue une difficult
th orique du syst me de Popper. Nous tudierons plus loin dans |@sprit de cette th se
une autre approche globale delad marcation traverslanotion de "paradigme”.

Lafalsifiabilit logique du crit re de Popper r alise en fait deux choses. Elle
ambitionne certes de d marqguer la science delam taphysique, maiselled crit et
explique aussi le ph nom ne de croissance de la connaissance en termes de
conjectures et r futations de conjectures. S 1©n connat d@pr s Popper |e moteur du
processus d@ccroissement des connaissances, on connat ipso facto lad marcation. La
logique - au sens large et bien s r plusinductif qued ductif - |@uvredansla
m thodologie est en elle-m me la caract risation des sciences. Mais privil gier aing
|@spect d marcatif de lafalsifiabilit par rapport 1@t r t que pr sente ce concept
pour lacompr hension de la croissance de la connaissance rel ve d@n autre monisme,
d@n autre imp rialisme que celui delalogiqued cel pr ¢ demment. On peut |@ppeler
le monisme du "non-recouvrement” car Popper subordonne toute question relative la
croissance des connaissances uned finition non-ambigué, une caract risation
scientifique de ces connaissances; toute th se qui peut satisfaire au crit re de
d marcation est scientifique et pour larecouvrir par une th se plus performante, la
th seinitialedoit trefalsifi eetrget e du domaine scientifique avant que la nouvelle
ne prenne sa place. Bien entendu, lam canique bien huil e de ce sc nario popp rien
diverge en certains endroits de |@istoire r elle des sciences. Quoique ce soit assez rare,
on n@ttend pas toujours qu@n nonc candidat lascientificit soit falsifi pour
|@andonner; [@cad mie des Sciencesarefus par exemple dexaminer les
"d monstrations' de la quadrature du cercle avant que la transcendance du nombre p

opportuniste mais n anmoins proprement scientifique qui peut parfois tre 1@suvre dans leur
utilisation.
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ne soit acquise. Mais surtout, lafalsification d@n nonc n@mp che pas que sath orie
der f rence puisse subsister longtemps et m me en concurrence avec d@utresth ses
comme durant les ann es 1920-1940 lors de |©mergence de nombreuses th ories
cosmologiques (cf. chapitre V) (). Le syst me de Popper revient en fait une
sophistication logiciste de la notion stricte de d marcation, conduite de mani re

att nuer led sagr able sentiment de reconstruction artificielle de I@istoire des sciences
occasionn par |@pplication tout azimut de la notion de falsifiabilit .

Malgr les quelgues critiques que nous avons esquiss Ci-dessus, un aspect
(aumoins!) du syst me analytique de Popper m rite notre avis dCtre (tr s
provisoirement) conserv : lanotion ded marcation, m mes elles@v re |@sage fort
complexe et multiforme, est enfin substitu e aux chim resid alistesd@nev rit
con ue comme formelle. Les philosophes croyaient savoir ce qu@st une science et
voguaient parmi les concepts th r sdelasignification; lesvoici amen s mieux
d finir lanotion de science et ne pouvoir envisager cette d finition que par rapport
ce qui n@n est pas une. Le positivisme est enfin au pied du mur conceptuel lev avec
t nacit par laphilosophie classique. Son projet d marcatif est clairement d voil . En
bref, I©pist mologie abandonne le crit re de signification pour celui de d marcation,
m me s, danssar alisation post-popp rienne, on doit subordonner cette derni re
probl matique aux questions que posent |a croissance des connaissances et, plus
g n ralement, au choix d@ne repr sentation du monde dans laquelle sénscrivent ces
connaissances. Et d@illeurs, les points de vue du Cercle de Vienne et de Popper ne
sont pas s divergents qu@ y parat si on les subordonne effectivement  cette fameuse
question de la croissance des connaissances; la recherche de confirmations, qui est en
fait le cursus habituel et commun de |&istoire des sciences, revient intrins quement
une "exposition maximale" desth ories aux feux de l@xp rience, et donc, une
recherche der futations. On peut exprimer synth tiquement le rapport entre ces deux
conceptions par une remarque somme toute fort banale: la potentialit d@ne
falsification augmente avec lamultiplicit et laqualit desv rifications; la
vuln rabilit crotavec ladiversit et I@tensit desassautsenr gle, maisauss avec la
prolif ration des escarmouches insignifiantes.

1.6. La logique de la découverte restreinte a I'heuristique

Nous devons prendre conscience de la tres forte objectivation de la logique
existant au sein de toute démarche scientifique. Dans leur travail, les scientifiques sont
si familiers et utilisateurs de ses lois qu’ils en deviennent souvent, presque par nature,

16 - Popper constate galement que I©n doit ser server le droit de proposer de nouvelles

interpr tations des tests ayant falsifi uneth orie [POP34 p. 104 sq.]. Plus prosaiquement, le
maintien d@n nonc misen chec est indispensable pour permettre d@nalyser les sources possibles
d@rreurs aux tests en question. Ainsi, apr s que Milikan eut mesur en 1909 la charge de |Clectron,
Ehrenhaft a contest cette valeur par d@utres mesures. Milikan rejeta celles-ci eny d celant des
infractions aux conditions de son exp rience.
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tr sproches d@n certainr alisme enverslalogique - et, en ce qui concerne la"valeur"
de celle-ci, aux antipodes du relativisme culturel ou du relativisme ontologique que
nous tudierons au chapitre I11. On doit reconna tre toute |@nportance de ce sentiment
somme toute pragmatique et utilitariste. Notre raisonnement et toutes nos sciences font
un usage intensif de lalogique d ductive classique. Et c@st sur cet usage que les
philosophes du positivisme logique, du Cercle de Vienne Popper, ont construit leurs
syst mes. Ce logicisme est donc une extension de lalogique la philosophie des
sciences, un monisme logiciste [MAL76] que d' aucuns ont m meinterpr t comme un
imp rialisme de lalogique [RAY 77].

Mais s cet usage est effectivement intensif, il n@st s rement pas exclusif.
L@tilisation de lalogique d ductive par les sciences exige une distinction
philosophiquement aussi importante que les critiques qui concernent sa sUppos e
relativit culturelle ou son imp rialisme. Depuis Bacon, la philosophie classique a
reconnu |@portance de lalogique inductive utilis e dans la connaissance empirique;
les math matiques par contre sont souvent qualifi es de sciences empirico-d ductives
o lalogique inductive n@urait pas sa place. Il n@n est rien. Dans le processus de
d couverte deslois ou des concepts, toutes les sciences - y comprisles
math matiques - utilisent un raisonnement qualifi de plausible par Georges Polya
[POL45; POL54] et d@euristique par Imre Lakatos [LAK76]. Par contre, lorsqu@lles
sont expos es dans les manuels (souvent dans les deux sens du terme exposer), les
sciences deviennent discursives et font usage du raisonnement d monstratif (Polya) ou
euclidien (Lakatos). Lalogique constitutive du n opositivisme est bien s r inspir e par
lalogique d ductive classique du raisonnement d monstratif. Les philosophes du
Cercle de Vienne lacompl tent par uneinterpr tation pist mologique dela
confirmation/v rit des nonc s, Popper par uneinterpr tation deleur r futabilit . Le
positivisme logique a ensuite promu sur cette base logicienne la v rifiabilit et la
falsifiabilit aux rangs respectifs de crit res de signification et de d marcation. L@n
des nombreux int r tsde I®@euristique math matique de Pdlya et Lakatos que nous
allons maintenant pr senter est de dissocier lestrois espaces pist mologiques que sont
lalogique delad couverte ("la science en train de se faire"), lalogique de la
justification ("la science reconstruite”) et la fondation du champ scientifique. Selon ce
point de vue, lav rifiabilit (Carnap) et lafalsifiabilit (Popper) sont essentiellement
des explications de la notion de croissance des connaissances et doivent perdre leur
aspect de crit re statutaire et d finitionnel de ces connaissances.

Au coursde ses tudes sur lalogique du raisonnement plausible en
math matiques, POlya avait d gag desloisdel@duction et de I@euristique de la
d couverte bien distinctes des loisde lalogique d ductive classique. Pour lui, un grand
nombre de recherches fructueuses dans cette discipline ont leur origine dans
|©bservation attentive des objets math matiques (17) et utilisent divers arguments

17 - Le concept d'exp rience math matique emprunt  Euler par P lya[POL54 p. 3] est
rapprocher du sentiment "r aliste” envers lalogique que nous voquions |@stant. La
quasi-r ification des concepts et |@ e d@xp rimentation en pens e sont tr sr pandues chez les
scientifiques et particuli rement les math maticiens et philosophes des math matiques. On les
retrouve chez Wittgenstein [WIT30 p. 51], Cantor, Lakatos [LAK76 p. 9], Paul Bernays, Jean

(suite de la note page suivante)
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heuristiques, sous forme de g n ralisations, particularisations et analogies, afin de
d gager et dSprouver des hypoth sesformul es partir de ces observations. Analogue
au sch mad ductif classique de lalogique habituelle

(P® ) Up)® q

le sch mainductif fondamental de lalogique du plausible peut treformul dela
mani re suivante:

(p® q)UQg) ® (pplusplausible)

Cest- -dire, « lav rification de toute nouvelle cons quence d@ne hypoth se augmente
laconfiance accorder cettederni re. » [POL54 pp. 20 et 151]. Le syst medela
logique du plausible de P lya explicite en quel que sorte des pratiques heuristiques
utilis es au cours de la recherche et reconnues d@illeurs depuis longtemps, en
particulier par |@mpirisme logique avec ses régles m thodologiques. Ces pratiques
heuristiques sont diverses et lalogique du plausible utilise plusieurs sch mas
analogues celui d crit ci-dessus. Pour tre plus souple et plus prochede lar alit des
processus de lad couverte, P lyalesagr mente de lanotion de variétes de plausible.
On entrevoit alors toute la difficulté de cette quasi-formalisation quand on cherche a
préciser ce que signifient des expressions telles que "plausible”, "légérement plus
plausible™” ou "légerement moins plausible”. L htroduction de degrés dans la logique
de I duction souffre évidemment de psychologisme, et d dilleurs, | duteur reconnait
gue s N existe effectivement des regles générales du raisonnement plausible, on ne peut
juger impersonnellement du poids des arguments utilises au sein de | Reuristique
mathématique.

Appuyé sur de nombreux exemples, PAlya poursuit plus un but pédagogique
qu Gne Vvéritable réflexion philosophique ou historique, et s 1 donne quelques
renseignements sur les méthodologies inductives utilisées au cours de decouvertes
mathématiques importantes, il les décrit trop anecdotiquement pour pouvoir juger de la
réalité de sa logique inductive. Il reste cependant un auteur important redécouvert
assez récemment par le courant "quasi-empiriste” en philosophie des mathématiques.
Une des questions qu M traite est reprise avec de grands détails historiques et de
judicieux commentaires par Imre Lakatos. Il s agit de | Ristoire mouvementée de la
démonstration de la fameuse relation S- A + F = 2 qui existe entre le nombre des faces

Dieudonn , Alain Connes [CHC89], etc. M med nu esdetout caract re ontologique - et reposant
d@illeurs parfois sur une v ritable profession de foi anti-platonicienne -, elles paraissent bien
constituer une caract ristique de lapens e philosophiquement tr simportante et dont les
motivations ne semblent pas bien tudi es. Il est vrai quelesr centsd veloppements de lath orie
delad monstration traverslath orie algorithmique de I@formation font appara tre quelques

r sultats presque "a atoires' ou "statistiques” au coaur des math matiques et paraissent de plus en
plus leur conf rer une dimension quasi-empirique et exp rimentale [cf. par exemple CHAS87,
TYMS86, IRV 90]. La conception de lalogique et des math matiques comme une "ultra-physique”
sembley puiser de nouveaux arguments.
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(F), le nombre des ar tes (A) et le nombre des sommets (S) des poly dres. Lakatos
examine soigneusement comment sont n slesnotionset lesr sultatsli s ce

probl me pour en extraire des remarques philosophiques esquissant une m thodologie
g n rale des sciences. Lalogique de larecherche est selon lui une logique
situationniste, interne au travail math matique. Elle n@st ni m canique, ni
irrationnelle; lacr ation des concepts et lad couverte desr sultats ne se conforment
pas plus |@xposition discursived velopp e dans les manuels scientifiques qu@lles
nCchappent touter gle m thodologique.

Lakatos reprend |@spect heuristique de la recherche de la preuve selon Euler.
Laquasi-exp rimentation ou exp rimentation en pens e s@pparente en fait [@ncienne
conception pr -euclidienne de la preuve et sugg redes rier lesdifficult s. Le
math maticien doit d composer |a conjecture qu@ propose de prouver en
sub-conjectures ou en lemmes, et ce travail est suscit par une preuve grossi re et
approximative de la conjecture initiale. Plus pr cis ment, voici r capitul en quelques
r glesle canon de lalogique heuristique que Lakatos appelle m thode des preuves et
r futations:

« Regle 1. En pr sence d@ne conjecture, efforcez-vous de la prouver ou delar futer.
Examinez votre preuve soigneusement afin de dresser une liste de lemmes non-triviaux
(c@st la preuve analytique); trouvez des contre-exemples lafois laconjecture
(contre-exemples globaux) et aux lemmes suspects (contre-exemples locaux).

Régle 2. En pr sence d@n contre-exemple global, cartez votre conjecture, ajoutez
votre preuve analytique un lemme convenable qui soit r fut par le contre-exemple, et
remplacez la conjecture cart e par une autre qui soit meilleure en lui incorporant ce
lemme comme une condition [N.B.: c@st le principe de retransmission de la fausset ].
Mais n@cceptez pas qu@n contre exemple soit cart comme un monstre [N.B.: la

m thode des exceptions exceptées n Bst pas une méthode]. Essayez enfin de rendre
explicites tous les "lemmes cachés".

Régle 3. En pr sence d@n contre-exemple local, v rifiez & n@st pas non plus un
contre-exemple global. S c@n est un, vous pouvez ais ment appliquer laR gle2. »
[LAK76 pp. 49-50].

Bien que certains positivistes puissent douter de |@nportance desr gles
m thodologiques dans le travail scientifique (8), lam thode des preuves et r futations

18 - « Il ne faut pas attendre d@ne m thodologie de profondes d couvertes » affirme par exemple

Popper [POP34 p. 52].

On ne semble pas avoir remarqu que lam thode des preuves et r futations peut assez facilement
tre paraphras e pour d crire le processus dCcriture des logiciels.

En pr sence d@n probléme de traitement de |@formation (» conjecture), crivez d@bord un

programme (» preuve) g n ral et global qui vous per mette de dresser une liste des cas-

limites (»contre-exemples) qui ne sont pastrait s par celui-ci ainsi que des parties de

programmes et sous-programmes (» lemmes) suspects, mal crits ou a venir. Distinguez les cas-

limites globaux et les cas-limites locaux aux sous-programmes. Reprenez ensuite les sous-

programmes de facon a ce qu@s traitent ces cas-limites globaux en remplacant le probléme trait

par un autre qui soit mieux formul et qui incorpore les sous-programmes modifi s comme des
(suite de la note page suivante)
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est un canevastr sg n ral delad couverte math matique. Elle a cependant t
reconnue assez tardivement, vers 1840, par P. L. Seidel, en m me temps qu® d couvrit
la notion de convergence uniforme partir de l@alyse de la preuve erron e donn e
par Cauchy duth or me non ant lacontinuit delafonction limite d@ne suite
convergente de fonctions continues. Lam thode des preuves et r futations est en effet
tr sg n raleet ne selimite pas, ains qudn l@object  Lakatos, des sujets
"quasi-empiriques’ comme |©tude des poly dres. En face de lam thodologie
d ductivisteissue de lalogique de lajustification et de |@xposition rationnelle des
sciences - et qui est donc une reconstruction historique et parfois fondatrice de ces
derni res-, il existe bien unelogique delad couverte conforme au sch mafaillibiliste
des preuves et r futations. Car bien entendu, cette m thodologie est tr s
"falsificationniste” et marqu e par @ ritage popp rien; on sait que Lakatos tait un

| ve"dissident” de Popper (19). Et s celui-ci critiquait (pour cause de psychologisme)
|@&duction en tant que logique delad couverte scientifique, Lakatos conteste quant
lui quelad duction puisse jouer cer le. En fait, d@pr slui, l@nti-psychologisme et le
logicisme de Popper lui ont cach que la nature de la recherche n@st ni psychologique,

contrdles (»conditions). Mais n©crivez jamais dans votre programme du code qui traite ces cas-
limites comme des exceptions...

Henry Ledgard apropos dans un livre devenu classique une m thodologie de la programmation
assez comparable celle des preuves et r futations [LED75].

La"m taphore du logiciel" peut d@illeurs tre utilis e pour d crire d@utres aspects de
|@istoire ou de la philosophie des sciences. Ainsi, les processus d@ccroissement respectifs de la
connaissance scientifique et de I@dustrie du logiciel sont tr s similaires. En une cinquantaine
d@nn es, cetteindustrie aen effet r capitul par un raccourci saisissant les t&tonnements,
exp rimentations, mises au point, checs, erreurs, succ s, complexifications de plusieurssi cles
d@istoire des sciences; leurs outils respectifs se sont consid rablement am lior s (des langages
machines aux langages objets, il y alam me diff rence qu@ntre I@strolabe et let lescope orbital);
depuis les premiers calculs purement scientifiques de sapr histoire, les domaines abord s par
|@formatique se sont largis un point tel que peu d@ctivit shumainesy chappent (delam me
fa on que |@pproche scientifique s@st immisc e partout); leur organisation a suivi une volution
comparable (des quipes de recherche-d veloppement ont succ d  des chercheursisol s et sont
de plus en plus remplac s par de grands projets impersonnels - avec d@illeurslam me
cons quence quant |@mpleur des productions qu@ucun individu, aussi g nial soit-il, ne peut plus
parvenir matriser int gralement...). Le parall le peut ais ment tre poursuivi. Jusque dans la
forme de leurs volutions respectives; tout comme une science passe par des tapes de changements
mineurs ou majeurs et subit parfois des mutations de paradigmes, les logiciels voluent de versions
mineures en "releases’ majeures et sont parfois compl tement r  crits. Delam memani re,
certains faits mettent en chec une th orie et aucun programme informatique d@envergure n@st
exempt d@rreurs, de "bugs’. Et la correction de ces bugs est bien souvent r ais e |@de de ces
fameux branchements inconditionnels, lesr vulsants GOTO, contraires aux r gles d@ne
programmation saine. Seraient-ils assimilables aux replatrages, voire aux hypoth ses ad hoc, du
d veloppement des sciences ?La"m taphore du logiciel” est d cid ment bien s duisante... La
nature de la science est-ellesi loign e de celle de latechnique (et de I@dustrie) ? 1l s@git| d@ne
guestion d@n tout autre calibre que la constatation, maintenant banale, de [@nbrication troite entre
science, technique et industrie.

19 - Sur les rapports parfois orageux entre Popper et Lakatos, on liralalongue introduction de Luce
Giard dans[LAK78].
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ni logique, mais qu@lle constitue pour une grande part une discipline ind pendante: la
logique de la d couverte, I'heuristique.

Ainsi d critetr srapidement, |®euristique de Lakatos apparat comme un
changement dans la pratique de lalogique et pas du tout comme un abandon de la
doctrine faillibiliste. Lalogique popp rienne delad couverte n@st pas totalement
disqualifi e, cest sa"fa on devoir" qui est modifi e. Lalogique heuristique de
Lakatos est une sorte de version faillibiliste labor e de lalogique du plausible
esquiss e par P lya S lam thode des preuves et r futations est bien directement issue
de lalogique des conjectures et r futations, elle a complétement abandonné la fonction
de critére de démarcation que celle-ci prétendait jouer pour se limiter a expliciter la
méthodologie de la croissance des connaissances; ce qui est déja une vaste tache
comme on peut facilement en juger par la densité de 1 8%uvre de Lakatos - dont ce n Bst
toutefois pas | Ginique theme (20).

Isabelle Stengers dans | Buvrage déja cité a identifié la fin de la « tradition
démarcationniste » avec la reconnaissance de | fmpossibilité de formuler explicitement
des critéres [STE93 pp. 41 sq.]. Je crois cependant que cette reconnaissance, si elle
sonne effectivement le glas du néopositivisme, na pas entraine la disparition du
positivisme en tant que projet inhérent a la pensée démarcative ou
crypto-démarcative, c'est- -dire, la pens e qui privil giela guestion de la qualification
d finitionnelle du champ scientifique sur la question de la coh rence d@ne
repr sentation du monde. Certes loign e delanotion de crit re, nombreder flexions
contemporaines n@n restent pas moins empreintes d@ esd marcatives - serviesle
plus souvent avec un subtil dosage de th sesfaillibilistes et paradigmatiques. Elles
demeurent positivistes en filigrane. N anmoins, avec lafin d@ne certaine tradition
d marcationniste ax e sur lanotion decrit re, lafalsifiabilit redevient ce qu@lle
n@urait jamaisd cesser dCtre: un moteur de lam thodologie scientifique fort utile,
maisinsuffisant lui seul statuer de la nature des connaissances. Cependant, ce
dernier projet de d marcation des sciencesn@pas t abandonn pour autant et une
autre voie sest ouverte dans les ann es soixante en dehors de la mode |ogicienne avec
le sociologisme de Thomas Kuhn.

20 - A ce propos, il est assez incroyable qu@n France onen tait encoreil n'y apas si longtemps
estimer que |@nalyse conceptuelle issue du positivisme logique tende  verser dans des subtilit s qui
rappellent la scolastique d cadente [RUS78]. Je pense plut t avec Jean Largeault que ceux de nos
philosophes des sciences qui ignorent la descendance du positivisme logique - et dont quelques-uns
en sont toujours dig rer leur Althusser - ont trois-quarts de si cle deretard [LAR77]. Apr savoir

t quelgue peu caricatur , Popper est enfin s rieusement tudi ici avec plus de vingt ans de retard
dans latraduction de certains de ses ouvrages. The Methodology of scientific research programs,
texte majeur de Lakatos, aconnu und lai comparable. 1l est remarquable et heureux que I@xcellent
Proofs and Refutations n@it attendu que huit ans, sous [@npulsion d@illeurs de math maticiens et
didacticiens passionn s par cet essai...
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[.7. Les paradigmes de Kuhn

L@ne des objections fondamentales d velopp ed slaparution de La
Logique delad couverte scientifique met en avant I'insuffisance de sa conception
internaliste et isolante rendre compte de lar alit des sciences. Cette critique joue en
effet sur ces deux plans. La philosophie popp rienne de la connaissance fait
abstraction du contexte historique dans lequel se d veloppe toute discipline
scientifique, et elleisoleles nonc slesunsdesautresdanslesenso elle envisagela
falsifiabilit nonc par nonc en perdant devue le caract re syst mique de toute
science; il s@git| del®©bjection de Duhem-Quined j mentionn e. Ladouble
exigence d@istoricit et deglobalit d gag ealors conduit penser que laseule
d marcation encore envisageable distingue des syst mes dénonc s diff rents et
analys s dans leurs contextes historique et sociologique.

Popper, nous l@ons vy, reconnatd j qu@n fait est toujoursobserv  la
lumi re d@neth orie ou d@neinterpr tation. Souvent mentionn e dans la philosophie
moderne, cettev rit laconiquer sume assez bien |@n des probl mes essentiels que se
doit der soudrelath orie dela connaissance. || n@xiste pas de fait brut, dexp rience
ind pendante d@neth orie et qui permettrait de comprendre (par son ext riorit ) son
d passement par une autre th orie. La croissance de la connaissance et la
m thodologie de cette croissanceont t consid r es juste titre comme des
probl mes essentiels par |a philosophie analytique des ann es soixante/soixante-dix.
Nous venons de voir que ces th mes sont dominants chez un auteur comme Imre
Lakatos. Et de ce point de vue, le probl me de Kant devient prioritairement ICtude de
lam thode d@cquisition rationnelle des connaissances plut t que celle du "dicible"
rationnel a priori (21).

Analys eet th oris e par le positivisme, la question de |a croissance des
connaissances donne naissance lath oried marcative des sciences de Popper. Mais
s |©n se contente de |©bserver et delad crire, on ne peut manguer de le faire en
terme de changements de paradigmes et souligner ainsi |@nportance pist mologique
de cette notion sociologique. Dans La Structure des révolutions scientifiques, Kuhn a
expliqué la progression des sciences comme une suite de changements de paradigmes -
c Bst-a-dire de conceptions dominantes, de matrices disciplinaires - initiés par des
découvertes suffisamment remarquables pour soustraire un groupe cohérent d adeptes a
d dutres formes d activités concurrentes et ouvrant des perspectives suffisamment
vastes pour fournir a ce nouveau groupe de chercheurs toutes sortes de problémes a
résoudre [d'aprés KUH62 p. 25]. La conception kuhnienne du changement de
paradigmes distingue deux régimes spécifiques de I activité scientifique: | activite de
science normale, fonctionnant sous un paradigme généralement unique et stable par
discipline, et la crise scientifique qui correspond approximativement a la transition
pointue entre deux paradigmes stables. L Gne des idées les plus intéressantes et

21 - « Le sens d@ne question, c@st lam thode pour y r pondre. Dis-moi comment tu cherches et je
tediral ce que tu cherches » [WIT30 p. 66]. Cette remarque de Wittgenstein est curieusement
proche delac | breformule de Bachelard: « Dis-moi comment |©n te cherche, jete dirai qui tu
es». [BAC34 p. 139].
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controvers es de Kuhn est celle dencommensurabilit  des paradigmes. deux
paradigmes correspondent deux tats de science normale de part et d@utre d@ne crise
scientifique et rel vent donc de deux repr sentations distinctes du monde. Ces
paradigmes diff rents sont tous deux valables historiquement, ind pendants,
incommensurables dit Kuhn, mais non point incommunicables; car sinon, comment
rendre compte de lam thodologie de la croissance des connaissances et des
programmes de recherche consid r s un peu comme |le lancement d@n pont entre deux
paradigmes, |@n connu et pr sent, |@utre inconnu et futur.

Il s@git donc d@ne conception essentiellement discontinuiste qui nous
apparatd j fort loign ede celle de Popper; elle est entach e de psychologisme et de
sociologisme, et en celaind terminable "positivement” |@de d@n crit re objectif
puisque c@st un consensus entre sp cialistes qui permet de prendre lad cision
collective d@bandonner une th orie [ibid. p. 235]. Les critiques nOnt  videmment pas
manqu de sed velopper contre ces deux "p ch smortels' que le n opositivisme
abhorre. Une difficult exemplaireimm diate peut treformul edelamani re
suivante: si |©n adopte cette d finition psychologiste et sociologiste de la notion de
paradigme, on prend le risque d@dmettre I@strologie parmi les sciences puisqu@lle est
organis e comme un regroupement de chercheurs acceptant une matrice disciplinaire
[d'apr sSMAL76 p. 164]. Il tait in vitable que nous rencontrions nouveau NOS
parasciences au d tour d@ne conception paradigmatique de la connaissance...

Pour Kuhn, les parasciences comme |@strologie ou I@chimie sont sur le

m me plan que, par exemple, le syst me de Ptol m e, IClectricit del@bdb Nollet ou
la chimie du phlogistique; ce sont des survivances d@nciens paradigmes
iIncommensurables avec les nouveaux et dont les protagonistes sont rest sdansles
secteurs de la philosophie qui ont donn naissance tant de sciences nouvelles
[d'apr sKUHG62 p. 35]. Il est dommage que |@uteur ne d veloppe pas d@utres
exemples que ceux qu@ puise dans les sciences classiques et n@xplicite pas cette
survivance des anciens paradigmes qui deviennent ipso facto non scientifiques (et
renvoy sd@illeurs d®bscurs « secteurs de la philosophie » - |@xpression est piquante
et gu repluspr cise quela«m taphysique » chez Popper). Son ouvrage comporte
pourtant d@nt ressantes remarques sur la distinction entre science et non-science et
renvoie destravaux personnels ant rieurs sur les principes m taphysiques
sous-jacents larecherche scientifique. En suivant la terminologie que nous avons
introduite pr ¢ demment (cf. § 1.3), la conception de Kuhn est typiquement une
philosophie non d marcationniste mais qui demeure profond ment d marcative; le
concept de crit reformel est bien abandonn maislapens ed marcative restetr s
pr sente et ne manque pas de soulever plusieurs probl mes. Dans le cas de |@strologie,
par exemple, comment afonctionn lacrise kuhnienne, si tant est qu@lle ait exist ?
Quel nouveau paradigmea t mis sur pied pour expliquer ou nier lesinfluences
astrales et pourquoi |@strologiey asurv cu ? En ce qui concerne le syst me de
Ptol m e, IClectricit del@bb Nollet ou lachimie du phlogistique, |e fonctionnement
des crisesest bien d crit par |@istoire des sciences et les nouveaux paradigmes mis en
place sans ambiguit s ne laissent aucune chance leurspr d cesseurs. La comparaison
avec |@strologie ne peut donc pas se poursuivre bien loin sans approximations

pist mologiques et dommages philosophiques. Ces derni resth ories ont disparu de
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lasc ne en quelques ann esou quelques d cennies; eles nGnt pas surv cu delam me
fa on que @ chimie ou I@strologie qui toutes deux sont beaucoup plus coriaces que les
lucubrations de ce pauvre abb ... Nous devons en effet mesurer toute |@nportance de
cette notion de survivance des paradigmes. Elle n@xiste que dans certains cas de crise
kuhnienne et suppose en premier lieu, pour qu® y ait changement effectif de
paradigme, |@pparition d@ne th orie concurrente, quelle que soit celle-ci. Or en ce qui
concerne l@strologie et abstraction faite de la place que le positivisme lui attribue dans
lahi rarchie des constituants de larepr sentation occidentale du monde, le probl me
de I@fluence des astres n@jamais v ritablement re u d@utresinterpr tations globales.
En Occident, il n@xiste pas d@utres paradigmes que |I@strologie sur cette question et la
science moderne nie que cette question exige un tel mod e densemble (cf. chapitre
VI1). Elle admet tout au plus que certains ph nom nes de cet ordre demandent
guelques explications sp cifiques; lath orie des mar es par exemple, longtemps
int gr e l@strologie, n@en fait ralli  un nouveau paradigme explicatif qu@pr s
|@pparition du mod le gravitationnel newtonien. Il n® a pas eu disqualification ou
limitation de I@strologie par la constitution d@ne th orie rivale ou d@n ensemble de
conceptions concurrentes, et le probl me de |@fluence des astres demeure en grande
partie sous sa coupe en |@bsence d@n nouveau paradigme plus consistant. Une place
reste prendre danslesth oriesdesph nom nes naturels, m me s& s@git dCtablir que
ces ph nom nes n@n sont pas... Et cette situation nerel ve plusdu sc nario lin airede
Kuhn car son syst me a une "peur bleue" du vide th orique. Pour lui en effet,
«d cider dergeter un paradigme est toujours ssmultan ment d cider d@n accepter un
autre » [ibid. p. 100]. Lar alit est plustortueuse et le rejet de |@strologie par la
pens e scientifique sans v ritablement proposer une conception de substitution globale
ainsi que lasurvivance g n rale des parasciences infirment totalement cetter gle.
Cette derni re semble par ailleurs sous-entendre que I@bsence d@xplications plus
performantes participe lasurvie des anciens paradigmes. De prime abord cela para t
plausible, mais est-ce vraiment la carence observationnelle et th orique sur la question
de |@fluence des astres qui alaiss SSpanouir I@strologie en un corps de doctrine
stable (un paradigme) par syst matisation, complexification et bient t scl rose de
guelquesid esfrustes ? On peut en douter lorsque I©n connat la prolif ration des
"m decines paral les' qui ne sont nullement g n es d@expliquer”" lesm mes
ph nom nes que lam decine scientifique. Kuhn a bien introduit une notion de
r sistance au changement de paradigme, mais uniqguement comme un effet de la
sp cialisation, un peu comparable |©bstacle pist mologique bachelardien que
constitue I@sprit de systeme. Sur ce point, il ne fait qu Bsquisser I aspect idéologique
des survivances de paradigmes (y compris les paradigmes parascientifiques) et ne
mesure pas veritablement | importance de ce phenomene pour la théorie de la
connaissance (22).

22 - En ce qui concerne l@istoire desid es scientifiques, Kuhn d fend une conception proche de
celle de Whorf pour I@hnolinguistique (voir plus loin 8 111.1.1): I@commensurabilit des
paradigmes ou matrices disciplinaires diff rentes est analogue celle desrepr sentations du monde;
on doit toujours en avoir une, et 1©n ne peut pas en soutenir deux qui soient concurrentes ou

incompatibles sans risque de schizophr nie ou de crise pist mologique. Et de m me, la
(suite de la note page suivante)
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Quelles sont les articulations de ces deux notions centrales de
I' pist mologie contemporaine que sont les paradigmes et lafalsification ? Les
conceptions de Kuhn et de Popper se traduisent par un empilement de paradigmes et de
falsifications tout au long de |@istoire des sciences. Plus exactement, si les paradigmes
sont quasi-obligatoirement superpos s en diachronie (sauf survivances...), les
falsifications peuvent quant elles pr senter un certain talement synchronique, car
des exp riences-testsind pendantes doivent trer alis essur desp riodes parfois
br vesenvueder futer divers nonc sd@ne m meth orie. S en outre on att nue
comme nous le souhaitions la distinction entre la v rifiabilit et lafalsifiabilit (cf.
81.5), lestests nOnt plus gu re de sens gque gquasi-synchroniquement. Le processus
envisag ici revient enfait une suite de coupures pist mologiques classiques
(diachroniques pour nous). Nous avonsd j soutenu le point de vue selon lequel "dans
|@bsolu", d@ne mani re an-historique typique des reconstructions positivistes de
|@istoire des sciences, aucun crit rede d marcation r ellement op rant ne peut exister.
On peut m me aller jusqu®© affirmer qu@n crit re de d marcation n@xiste que
r trospectivement une'd marcation historique” effective sous laforme d@ne (ou
plusieurs) r futation(s) d@nonc s d@n ancien paradigme suivie(s) de I©@mergence d@ne
nouvelle matrice disciplinaire. En conclusion, la notion de d marcation du positivisme
accompagne un peu celle de crise scientifique en observant le sch ma simplifi
suivant:

Paradigme/substrat scientifique ant rieur ou m me, parfois, substrat id ologique,
philosophique, m taphysique, religieux...

Nouveaux faits ou limitation (falsifications d©nonc s) de la conception ant rieure.

Compr hension des nouveaux faits ou de la limitation et, quelquefois, extension de la
limitation.

Annonce d@n nouveau paradigme r pondant aux nouveaux faitsou lalimitation.

communicabilit assure latraduction entre les paradigmes distincts ou les repr sentations du monde
distinctes. Nous reviendrons sur ce parall le.
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Approfondissement et syst matisation du nouveau paradigme.

{S le substrat est dominant} {S le substrat est domin }
(Apr sreconstruction
positiviste, cette fl che est
en fait identifi eau
sensde l@istoire...)

Constitution d@ne science Constitution d@ne
fossile ou d@ne parascience science, c@est- -dire,
("non-science"), ou d@n syst me dénonc s
conservation d@n fort r futables, et limination
substrat m taphysique, du substrat ou du

id ologique, philosophique... paradigme ant rieur.

Ainsi donc, |€tude de la survivance des anciens paradigmes et celle des
substrats ou des aspects mar ginaux de paradigmes, qu@s soient jug s scientifiques
ou non, constituent des m thodes essentielles pour comprendre le m canisme limitatif
delad marcation positiviste.

|.8. Sur les parasciences et |'irrationalisme

La position spontan e habituelle des scientifiques sur la question des
parasciences peut trer sum edefa on simple. Dans le cas d@ne science, il existe un
ensemble de ph nom nes descriptibles, une ph nom nologie qui pose probl me, une

nigme qui m rite une explication, alors que dans le cas d@ne parascience, il n@xiste
pas de ph nom nologie reconnue et |©n doit se tenir coi; et ceci, sous peine dentrer
dans un domaine difficile d finir, spirituel, m taphysique, qualifi de
"parascientifique” faute d@n meilleur terme - puisqu@ se rapporte dans sa formation
M me aux sciences -, mais en tout casill gitime et honteux. Lad finition d@ne
science partir d@ne ph nom nologie reconnue n@st pas ambigué et quiconque la
transgresse est g n ralement disqualifi . G n ralement, car cette "position spontan e
habituelle" (en fait un positivisme rigide et assimilable au scientisme) est loin de faire
|@nanimit . Lacommunaut scientifique partage sch matiquement deux opinions sur
le probl me des parasciences. Le point de vue probablement tr s majoritaire estime
qu® nes@git| quedechim res, et que, face lamont edecesid ologies
irrationnelles, laVraie Science doit sed fendre et mener bien ICradication de ces
croyances d@n autre ge. Cen@st videmment pas mon opinion. Le second point de
vue est beaucoup plus souple; on accepte de reconnatre gu'il puisse exister dans
certains cas de vrais probl mes parmi |@semble des ph nom nes que les parasciences
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prétendent expliquer, et 1Bn souhaite que ceux-ci soient étudiés d Gne fagon plus
approfondie. Ce nBst pas non plus dans cette optique que je traiterai ces sujets. Plus
précisément et pour ne pas préter a confusion, je vais donner maintenant mon
sentiment sur les différentes doctrines irrationnelles. Car les propos que je tiens sur les
parasciences tout au long de cet essai, et particulierement au chapitre VII sur
| 3strologie antique, peuvent paraitre nuancés. lls sont en fait tout a fait neutres. Je ne
fais jamais la moindre allusion a la pseudo-vérité des parasciences ou a la réalité de
phénomenes paranormaux ou inexpliqués. Ce débat n Bst d dilleurs pas le nétre. Etudier
expérimentalement et selon un protocole rigoureux la torsion des cuillers a distance ou
collecter des séries statistiques sur les dates de naissance constituent sans doute des
attitudes rationalistes parmi les plus ouvertes et conciliantes. Ces comportements sont
louables, mais il sont hors de notre sujet dans le sens ou ils ne prennent pas en compte
les parasciences en leur état [voir par exemple BRO85]. Il n'est pas raisonnable du
point du vue du philosophe rationnel d@tendre qu@ne hypoth tique approche
scientifique de tels ph nom nes aboutisse (!). Le probl me n@st pas de repousser la
compr hension de lad marcation aux calendes grecques, mais de discerner la
pertinence (ou non...) d@ne fronti re actuelle. Et de toute fa on, le doute et la
prudence sont absolument de rigueur quant lar alit des pseudo (?)
ph nom nologies parascientifiques (n©ublions pas non plus que les ph nom nes
av r srestent eux auss toujours susceptiblesde r interpr tations). Il semble toutefois
difficile, par exemple, de consid rer comme fond es les corr lations soi-disant
relev esentre laposition des plan teset divers v nementsli s lavie des hommes.
Un ph nom ne pourtant mesurable tel que I@fluence de |@ctivit solaire sur la
m t orologie (le fameux cycle de onze ans), souvent reconnu comme plausible voire
m mev rifi , est solidement mis en doute par de nombreux astronomes et
m t orologistes. Alors pour ce qui est de |@ffet de la position de Saturne sur nos
humeurs... En [@bsence d&dubitables faits parascientifiques, |' observateur

pist mologique reste agnostique pour ce qui est du fondement ph nom nologique
d@ne croyance. Reconnatre ou non I' existence d' un ph nom ne naturel int resse
certes le philosophe mais n' est pas en soi une question philosophique au m metitre
gue la comparaison des caract ristiques des sciences et des parasciences.

Il existe n anmoins un argument sp cieux contre les parasciences et jed sire
ler futer tout de suite. Il est d@illeurstout fait semblable celui quejeviens
d@voquer pour douter delar alit desph nom nes parascientifiques! Nous devons en
effet rejeter avec vigueur |'invraisemblance comme crit re de non-scientificit . En ce
gui concerne l@strologie, pour rester sur |@emple standard, |@gument classique des
astronomes positivistes est celui-ci: on ne peut pas croire que, par un ph nom ne
physique qui aurait chapp  notre vigilance, desplan tessitu es desmillions de
kilom tres de la Terre puissent avoir une influence sur notre vie et que cette influence
puisse tre pr dite d@pr sleurs positions par rapport des alignements fortuits
dCtoiles. Cest incroyable, ce n@st ni cr dible ni fond , c@st donc impossible; voil le
raccourci malhonn te d@ne certaine pens e scientifique. Certes, rapport e aux
paradigmes scientifiques actuels, la vraisemblance manque manifestement aux
parasciences. Mais |@wvraisemblance constitue-t-elle leur apanage ? 1l est tr sfacile
d@exhiber des hypoth sesinvraisemblables, pr sentant cependant des caract reson ne
peut plus scientifiques, ventuellement agr ment es de raisonnements, d©guations ou
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de mod les compliqu s, propos es par des savants renomm set qui sesontr v | es
pour le moins os es. En astronomie toujours, les canaux de Mars de Schiapardlli, la

"th orie" de Chklovski sur I©rigine artificielle des satellites Phobos et Deimos, celle de
Velikovski sur les mondes en collision, ou, dans un autre registre tout de m me, les
nombreuses cosmologies fantastiques et mort-n esdu d but du s clerivalisent

d@nvrai semblance avec |@fluence astrologique sur le microcosme. Non, d cid ment,

la vraisemblance n@st pas un crit re pist mologique s rieux...

En ce qui concerne les parasciences, hous Viterons soigneusement le type de
r f rence sulfureuse que tout le monde connat bien. Ce genre de litt rature foisonne
en astrologie et sam connaissance des rudiments de |@stronomie n@dCgale que celle
des scientistes intransigeants envers l@istoire des doctrines parascientifiques - et
parfois aussi, malheureusement, envers [@istoire des sciences. C@st pourguoi est
int ressante et rare |©pinion de ceux qui tentent d@xpliquer en quoi |@strologie a pu
(ou peut encore) pr tendre sSéhs rer dans une repr sentation coh rente du monde. Mais
Il s@git toutefois de ne pas sombrer dans ce courant de I@tentionnalit , pour, in fine,
hisser |es parasciences au rang de doctrines repr sentant le monde tout auss
rationnellement que les sciences classiques. Un auteur assez approximatif sur le plan

pist mologique affirme ainsi avec aplomb: « Dire que I@ chimie ou I@strologie en

occident sont manifestations d@ne pens e "pr -scientifique”, "pr -logique", ou m me
"non-scientifique”, n@ croyons-nous, aucun int r t, sinon dénterdire de les
comprendre. Elles sont au contraire profond ment scientifiques » [LAR73 p. 76]. On
nepeut trequema |@seenpr sencedetelspropos. Lapremi re partie de cette
pr somption d@nocence est certainement juste et m riterait d@bondants
d veloppements; mais ce ne sont pas seulement de longues ann es d€ali nation
positiviste" qui font r agir laderni re assimilation excessive bon nombre de lecteurs,
m me parmi les mieux dispos s et les plus ouverts envers les "pens es non
rationnelles”.

L@strologie ne fait pas partie des sciences, bien quelat che qui consiste
pr ciser en quoi elle sen distingue n@st certainement pas triviale et exige dé@nportantes
ressources historiques, critiques, comparatives et pist mologiques. Ce n@st pas, en
tout cas, en escamotant I@nalyse de leurs doctrines derri re leurs intentions
qu@strologie et alchimie viennent se ranger bien sagement auc t dessciences. La
guerre auss atr ssouvent desintentions similaires lapolitique, mais elle n@st pas
pour celaidentifiable uneactivit sp cifiqguement politique. S'il suffisait de souhaiter
poss der une qualit pour en tre pourvu, cet exercice serait encore plus pris qu'il ne
I'estd j ... L&tention et la« volont de faire science » - pour amplifier une
expression que |©n doit Stengers - suffisent  faire philosophie, maispas faire
science. Pour contredire le genre de propos exprim plus haut, on doit cependant
prendre un peu plus de temps que n@n accorderale lecteur positiviste moyen une
telle assimilation h tive. S I@xplicitation de I@tention est exigible pour la
compr hension des parasciences, une critique imm diate diminuera son importance en
pensant qu®n ne peut en aucun cas vacuer le probl me de leur contenu. Car si, la
rigueur, on peut souscrire cette th se subversive selon laguelle ce n@st pas dans la
non-existence de ph nom nes inconnus que se situe la confusion et [@rreur des
parasciences, la question de leur contenu r €l reste toujours pos e. Et plus encore,
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videmment, si nous situons, avec outrance et d magogie anti-positiviste, toute la
"valeur" des parasciences dans ce qu@lles croient reconna tre comme ph nom nes et
dans leursintentions. S |©n veut sortir des formules philosophiques convenues pour
ce qui touche |@itention ou au contenu des parasciences, on doit engager un travail
un peu plus toff sur cesdoctrines. Les historiens et philosophes des sciences ont-ils
toujours analys desth ories qui rencontr rent le succ s? Non, fort heureusement, et
du syst me g ocentriqguede Ptol m e lag n tique de Lyssenko, laliste est longue
des hypoth ses malheureuses ou des constructions th oriques abusives et tout de m me
tr s tudi es.

Notre position de principe est ainsi limit e par deux attitudes

pist mologiques extr mes. L@t gration irr fl chie des parasciences dans la pens e
scientifique, ou leur exclusion passionn e et irr m diable de toute histoire desid esun
peu s rieuse. Des doctrines "irrationnelles’ comme I@strologie, m me si elles restent
commercialement fort vivaces, sont des fossiles de la connaissance; la philosophie doit
les manipuler avec pr caution et il serait tr sdommageable de les condamner sans
autre forme de proc s. Nous devons, bien au contraire, nous efforcer de comprendre
les parasciences dans leur esprit et leurs fonctions, sans pour celalesint grer aux
sciences sous pr texte qu@les ont des intentions similaires. Pour comprendre le crible
delad marcation positiviste, scruter ce que |©n rejette est aussi important que v rifier
cequel®Onretient. S lad marcation est consid r ecomme uner gle par le
positivisme, les formes de pens e qui transgressent cette r gle sont aussi importantes
que celles qui la respectent; |@nfraction vaut de ce point de vue autant que
|©bservance. Ce genre d@nalyse en compr hension sur des exemples puis s dans
| @i stoire des sciences ou ses scories fait d@illeurs |©bjet principal de nombre dCtudes
nouvelles en philosophie des sciences. Mais pour en arriver  cette relative "tol rance”
envers les parasciences ou les doctrines p rim es, le rationalisme est progressivement
devenu moins rigide, moins passionn , et surtout dissoci du positivisme. Comprendre
|@strologie d@n point de vue pist mologique et rationaliste n@st pas en effet chose si
facile et n cessite que le philosophe effectue une v ritable "r volution ptol m enne"
pour renouer avec une pens e anthropocentrique endormie et m me exil e par
plusieurs "r volutions coperniciennes’. Certains n@nt pas compris gque cette tol rance
nouvelle n cessite un tel effort et ne signifie pas que I' on s abandonne au laxisme dans
la caract risation du scientifique ou du rationnel. On ne peut en effet sS@mp cher dCire
surpris par |@rationalisme et parfois m me |©bscurantisme primaire d@ne certaine
mode philosophique qui ad rater un pisode fort long de ' histoire de la pens e.

M me en comprenant lar volte contre le scientisme imb cile ou le positivisme
intransigeant, lerel chement dans la distinction entre science et parascience est bien
souvent la marque d@ne indigence conceptuelle; on ne balaye pas le vieux Comte d@n
reversn gligent delamain et sans proposer quelquer flexion un peu substantielle.
Comment peut-on passer aussi rapidement d@n monisme pur et dur de la connaissance
soi-disant positive ce magma flasque, bas sur unetol rance ou un relativisme mal
compris, et 0 sem lent sciences, parasciences, m taphysique et spiritualit ?

Tout autre est le projet de Paul Feyerabend. L@uteur de Against method n@st
certes pas assimilable un philosophe mystico-spirituel fumeux malgr son
irrationalisme tapageur. Son analyse critique et historique de certaines sciences et
m me de certains domaines irrationnels est en effet pr cise et argument e. Apr s
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guelques remarques g n rales esquissant une th orie anarchiste de la connaissance (23),
Feyerabend d veloppe uneth seoriginae sur larationalit des m thodes de

d couverte dans |@auvre de Galil e. Le vent atourn depuislongtemps chez les
philosophes des sciences. Le mythe du savant pur et d sint ress , uniguement

pr occup par saqu terectilignedelav rit , n@plus court. L&agiographie est

d finitivement exclue de |@istoire des sciences. Auparavant, m me si lad viance de
certains savants par rapport aux canons de larationalit tait reconnue, elle restait
marginale. Parmi bien d@utres, Newton |@chimiste, Kepler le visionnaire
somnambule, Wallace |le spirite, Saussure le chercheur de cryptogrammes prosodiques
ou Cantor leth ologien de |@fini ne relevaient m me pas d@ne sorte dSpist mologie
t ratologique. Bien s r ils eurent quelques faiblesses, quelques lubies parascientifiques
ou m taphysiques, maiscela taitd leur fatigueou leur grand ge,oum me la
rigueur, rien de bien particulier sinon un besoin de sSGvader des rigueurs de la raison;
en tout cas ces caprices NONt aucune commune mesure avec leur activit scientifique

v ritable qui, elle, demeure grav e en lettres dOr sur les tablettes de lagrande pop e
de la Science; oublions ces fantaisies... Il tait courant jusqu®© ces derni resann esde
falsifier ains |@istoire, der diger une sorte de De virisillustribus destin ~ faire entrer
cesV n rablesfigures de savants dans |le cadre d@n syst me philosophique. On en est
revenu, fort heureusement, et Feyerabend ambitionne m me de montrer que lep rede
la science moderne, I@nstigateur de lam thode exp rimentale, le martyr de
|©bscurantisme m di val, legrand Galil elui-m men@pasproc d moins
irrationnellement que beaucoup dautres.

Feyerabend nous trace un portrait assez tonnant d@n Galil e introduisant
|@ertie comme une hypoth se ad hoc contre I@npetus aristot licien et qui est aussi,
supr me sacril ge, un mauvais observateur [FEY 75 p. 129]; il est m me qualifi de
« menteur et d@scroc » dans son ouvrage suivant [FEY 87 p. 129]. Feyerabend r sume
lui-m me son argumentation de cette mani re: « Quand "1@l e pythagoricienne" du
mouvement de laterre fut ressuscit e par Copernic, ellefit face desdifficult squi
exc daient les difficult srencontr es par [@stronomie ptol m enne contemporaine.
Strictement parlant, on aurait pu consid rer |@stronomie copernicienne commer fut e.
Galil e, qui tait convaincu delav rit desvues coperniciennes et ne partageait pas
|©pinion commune - et bien qu@ n@it obtenu cette conviction par aucun moyen
universel ou croyance en une exp rience bien fond e -, chercha de nouveaux faits qui

23- Malgr lesous-titre de son ouvrage, il ne s@git pasbiens r d@neth orie mais plut t de
|@bsence deth orie: « il N® a qu@n principe: tout marche [everything goes] » [FEY 75 chap. I]. Le
livre de Feyerabend regorge de ces petites formules qui font le d lice du lecteur un tant soit peu
sensible la provocation mais effarouchent le cochon positiviste qui sommeille  son corps

d fendant en tout philosophe des sciences; le passe-temps pr f r del@narchiste pist mologue est
en effet de « confondre les rationalistes en inventant des raisons contraignantes en faveur des
doctrines irrationnelles » [ibid. p. 129]. On pourrait comparer ces formules aux sentences

exp ditives de @tilitarisme sur les sciences. John Stuart-Mill, par exemple, tait tr s choquant dans
Ses jugements sur les math matiques; ainsi, pour lui, les | ments de l@g bre « contiennent autant
defictions que le droit anglais et de myst res que lath ologie » [STU61 p. 90]. Nend plaise ses
admirateurs subjugu s par ses apophtegmes, Feyerabend n@rien invent en mati re de
provocation...
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pourraient supporter Copernic et qui fussent acceptables par tous. Il obtint ces faits de
deux mani resdiff rentes. Premi rement par sont lescope qui changea le noyau
sensoriel de | Expérience quotidienne et le remplaca par des phénomenes intrigants et
inexpliqués; ensuite par son principe de relativité et sa dynamique qui chang rent les
concepts. Ni lesph nom nest lescopiques, ni les nouvellesid es nCtaient acceptables
par [©pinion commune ou par les aristot liciens» [FEY 75 pp. 159-160. Les italiques
sont de l@uteur]. On le voit, lam thode scientifique de Galil eains d crite par
Feyerabend n@st gu re transparente et n@st pas exempte de motivations inavouables.
Maiscen@strien c t delamani redontil ad fendu sesvues. Lesaristot liciens
nont pas t convaincus par des videncesexp rimentales ou desraisonsth oriques.
Bien au contraire, les vues de Galil e se sont impos es parce qu@lles taient

« support es par des moyens irrationnels tels que la propagande, I©@moation, des

hypoth sesad hoc, et un appel despr jug s de toutes sortes » [ibid. p. 154]. Nous
avonsd j relev par ailleurs que ces fameuses hypoth ses ad hoc sont un tas de
pierres dachoppement pour une pist mologie moins subversive et plusrigoriste, celle
de Popper.

La Raison est la grande obsession de Feyerabend. Il veut |@n antir. « Elle
doit aller rgjoindre tous ces autres monstres abstraits que sont |@Dbligation, le Devoir,
laMoralit ,laV rit , ouleurspr d cesseurs plus concrets, les Dieux, qui furent jadis
utilis s pour intimider |&@mme et restreindre salibert et son heureux d veloppement;
laRaisond p rit... » [ibid. p. 180]. Danslapostface La Sructuredesr volutions
scientifiques, Kuhn se d fend de |@ccusation d@rationalit  laquelle pourrait conduire
sa notion d@commensurabilit ; Feyerabend, lui, revendique cette clipse de la Raison.

Mais pourquoi abandonner ainsi ce presgue synonyme de |@sprit scientifique,
et que va-t-on devenir sanssonr ler gulateur ? Pour Feyerabend, il existe au moins
une bonneraison (sic) @ antissement de laraison; dans le travail scientifique
comme dans toute cr ation (24), laraison n@xiste pas; ou bien elle est tr sfugace. |l N®
arien de manifestement raisonnable dans la recherche scientifique; « le
copernicanisme et d@utres conceptions rationnelles n@xistent aujourd®ui que parce
quelaraisona t maltrait e un moment donn deleur pass . (Le contraire est

galement vrai: la sorcellerie et d@utres conceptions "irrationnelles’ ont cess dCtre
influentes uniquement parce que laraisona t maltrait e un moment donn de leur

24 - Letravail decr ationouded couverteestici distingu d@nemani reg n raledela
justification et de I@xposition de ce travail [cf. I©uvrage collectif d sormais classique LAK70Q].
Comme tous les concepts de la philosophie des sciences, d couverte et justification sont des notions
id ales. L@istoire des sciences poursuit plut t une sorte de mouvement de larationalit partant de la
d couverte verslajustification. C@st peut- tre d@lleurs cet effort continu, delad couverte fugitive,
impr cise, mal assise et souvent trompeuse, vers une forme toujours plus rigoureuse et achev e de
justification, que 1©n doit appeler raison. Cette dualit abrupte entre justification et d couverte se
manifeste dans la distinction pragmatique qui existe entre une inf rence (modus ponens) et sa
contrapos e (modus tollens). Pour Lakatos, ce sont aussi ces deux modes de raisonnement qui

loignent un peu trop d finitivement les sciences hypoth tico-d ductives, qui se caract risent par
une m thodologie justificationniste et un principe de transmission delav rit bas s sur le modus
ponens, et les sciences empiriques, dont lam thodologie inductiviste et le principe de
retransmission de lafausset sont fond s sur le modus tollens.
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pass ) » [ibid. p. 155]. Voici appara tre de nouveau nos doctrines irrationnelles (et nos
parasciences). Priv  du garde-fou de laraison, Feyerabend d fend lui aussi dans son
ivresse libertaire des th ses fantastiques. Nos philosophes ne savent plus tablir de
distinction entre science et non-science et proclament cette ignorance comme une
grande innovation. Pour 1@n, le regjet des quations simplistes et dictatoriales du
scientisme sciences = v rit rationnelle et parasciences = erreur irrationnelle, ne peut
ser aiser que par I©mergence d@ne autre galit qu®@ croit tout fait subversive et
lib ratrice sciences = parasciences. Pour l@utre, |@oparition de la science et la
disparition des parasciences sont dues au renversement de laraison au cours de leurs
d veloppements respectifs. Faut-il croire a contrario que d laisser la physique pour
participer |@ssor de la sorcellerie nous rende plus raisonnable ? Les magiciens
n@aient plusredress lat te depuis un certain matin que |©n croyait lointain... C@st
de lafilousophie, quand bien m me |©pinion de Feyerabend, par I@mpleur de sa
critiqgue et sesr f rences, est celle d@n v ritable philosophe des sciences.

Non, tout ne marche pas! Certaines fa ons de penser sont meilleures que
dautres @t rieur d@ne conjoncture pist mologique donn e. En tant indulgent, la
part de provocation admissible chez Feyerabend tient en ce que cette derni re
proposition fonctionne plus ou moins dans les deux sens: I@stronomie poss de plus de
contenu explicatif que I@strologie dans un contexte "empirico-rationaliste”, et |@verse
est vrai dans un contexte "pr dictivo-divinatoire...

En quoi I@archisme pist mologique est-il n anmoins stimulant et pourquoi
lui avoir r serv cette place dans notre examen de diverses philosophies ? La position
de Feyerabend peut tre caract ris e comme une surestimation de la place que
|@ ologie occupe danslam thodologie des sciences. Mais le slogan tout marche, s&
poss de une quelconquer alit (bien improbable) dans la pratique scientifique, permet

videmment tous les abus possibles et imaginables. |l est en particulier vident qu@
autorise lui aussi 1@similation des parasciences aux sciences. Malgr cette immense
tare, la prise en compte de l@l ologie et la recherche des motivations irrationnelles
dans la constitution des sciences sont tout  fait justifi es et argumentent
substantiellement en faveur du rejet contemporain du scientisme, ou, plus globalement,
de la"valorisation sublimante de la science" (y compris dans le positivisme). Une
critique sarcastique sur la valeur de la connai ssance scientifique renferme toujours un
fond de pertinence dans son impertinence. Sur ce plan, je suistr sfavorable
|@xacerbation de I@spect id ologique de la connaissance tout en consid rant
|@ssimilation des parasciences aux sciences comme une erreur de parcours de
I©pist mologie provoqu e par un mangue d@nalyse de la notion de science et,
peut- tre plus encore, de ce que sont v ritablement les domaines non-scientifiques et
en particulier les parasciences. Malgr lajustesse de sa critique envers [@bsolu des
sciences et lapuret de leur m thodologie, les complaisances de Feyerabend I@ndroit
des approches irrationnelles sont un grave d faut qu® convient de d noncer. De toute
mani re, par leurs frasgues, |les positions de Feyerabend ont essentiellement pour but
de renouveler lar flexion et provoquer |€pist mologie beaucoup plus triste des
"anciens' philosophes tout en poss dant un appareil critique et une connaissance du
sujet qui font parfois cruellement d faut d@utres, soi-disant "nouveaux”, qui
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saventurent parler des sciences ou des parasciences. Ce n@st d@illeurs pasle
moindre des paradoxes de Feyerabend que sadext rit  manier... laraison.

En ce qui concerne lad marcation, celle de Feyerabend serait donc plut t
une non-d marcation. Depuis Carnap et Popper en passant par Lakatos, on mesure
donc tout ce qui s pare le positivisme logique du rejet anarchiste delaraison. La
pertinence pist mologique delad marcation positiviste, laiss e en retrait et
pratiquement ignor e par Lakatos, est annihil e par Feyerabend dans une philosophie
des sciences certes stimulante, mais aussi tr s discutable. La position de Lakatos, « ami
et fr re en anarchisme » de Feyerabend, semble ainsi bien pluscr dible. S sa
philosophie des sciences SOppose en effet  celle de Popper en amont par le
guasi-abandon de la notion de d marcation, elle SOppose aussi en aval cellede
Feyerabend en ser clamant explicitement du rationalisme. Que je revendique

galement avec force... Car mon sens, ce n@st pas larationalit en tant quetelle qui
est proscrire ans que le proclame Feyerabend, ni m me I@&l ologie rationaliste
constitutive du champ scientifique. En derni re instance en effet lar gledujeu

pist mologique - dans saforme simpliste, mais semble-t-il incontournable quer alise
lad marcation (et nous devrons encore expliquer en quoi cette forme simpliste est
effectivement incontournable) - exige de choisir son camp, ou plut t, de qualifier ou
disgualifier un domaine comme scientifique (avec autant de prudents niveaux que |’ on
voudra...); et ce, m mesi ce choix n@st pasr ais en fonction d@n quelconque crit re
m canique et doit int grer de nombreuses donn es, y compris psychol ogiques,
sociologiques, historiques et id ologiques. S je critique constamment la pensée
démarcative, la problématique démarcative reste quant a elle tétue. Choisir le
"mauvais camp" ou méme choisir de ne pas choisir ne constituent pas de bons choix
(sic). Ce sont bien plutdt les abus de I fdéologie rationaliste que | Bn doit combattre, la
falsification et la reconstruction de | Ristoire des sciences dans un sens rationnel. La
méfiance légitime envers le positivisme ou méme parfois envers le rationalisme
reconstructeur ne doit pas nous faire oublier le grand risque d frrationalisme ou de
métaphysique inconsistante (avec comme corollaire, | Bbscurantisme) que cela
comporte. Cette méfiance ne doit donc pas s Exercer sur le positivisme ou le
rationalisme proprement dits, mais plutot sur leurs prétentions idéologiques a
| Bniversalité et a la vérité (25). Si tant est qu Gne critique idéologique puisse subsister
- et je le crois -, elle doit étre "réduite™ a ce que nous avons relevé comme étant le plus
important: le moment historique ou une évolution des idées prend un aspect
démarcatif, ou un changement de paradigmes entre pré-science/non-science et science
devient conscient et peut éventuellement étre suivi dans ce processus par la survivance
d anciens paradigmes. Il n¥§ a pas en effet transcendance de la démarcation; c Bst

25 - Notons au passage que les abus de @l ologie rationaliste sont aussi pr sents dans le fait que
certaines interpr tations critiques, telles le marxisme, ne peuvent laisser place 1@d termination de
par leur engagement. A ladiff rence des sciences classiques, ces doctrines utilisent un principe de
raison suffisante suffisant (sic  nouveadl...) non pas seulement en postulant que tout est explicable
(cequi d coule plus ou moins dlliptiquement du principe de raison suffisante), mais en proposant
toujours des explications, en ne laissant rienind termin - ce qui n@st plus seulement id aliste
comme pr ¢ demment, maisrel ve du dogmatisme...
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seulement certaines poques de |&istoire d@ne science que 1©n introduit une
distinction entre les explications "vraies', qualifi es alors de scientifiques, et les
explications frelat es, qu@les soient pr -, para- ou non-scientifiques. Je crois du reste
gue cCtait plus ou moins lath seinitiale de Feyerabend, en particulier lorsqu@ analyse
|@auvre de Galil e. Dans les chapitresth oriques de Against method peut- tre a-t-il t
lui aussi entran par son ardeur iconoclaste (il aurait dit "ma propagande”) ? Peut- tre
at-il proprement forc sar duction id ologique ? D@istorique et | gitime quCtait sa
prise en compte des | mentsirrationnels, celle-ci a t volontairement tendue toute
la science en tant que syst me. Encore une fois, on ne doit pas m sestimer la part de
provocation que les propos de Feyerabend comportent, par exemple quand il d clare
gue l@opel laraison est une manceuvre politique [ibid p. 25]. Lamont e de diverses
id ologiesirrationnelles tend, avons-nous dit, ramener les parasciences, et

singuli rement son st r otype I@strologie, au rang de sciences victimes du rationalisme
et du positivisme conjugu s dans leur effort dSpuration - ou bien, plus intelligemment,
au rang de doctrines incommensurabl es avec les sciences modernes. La chute du

n opositivisme et @ mie du positivismed clar ont entran lad fiance enversle
rationalisme et avec elle, bien videmment, [@pparition de doctrines latitudinaires
inconsistantes. Nous allons essayer au chapitre suivant de concevoir lafin du
positivisme |@ de d@ne nouvelle approche "p riph rique", maisrationnelle, de la
notion de science.
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CHAPITRE ||

EN MARGE DESPARADIGMES

I1.1. Lesinsuffisances des criteresded marcation et 1@d ologied marcative

Nous pr sentons dans ce chapitre la notion densemble de d marcations sans
crit reconsid r comme une hi rarchie smplifi e mais probablement in vitable des
constituants d@ne repr sentation cognitive privil gi e du monde. Cette interpr tation
conduit alors |€tude de situations d marcatives qui se pr sentent dans certains
aspects de domaines parfois marginaux de la connaissance.

Rappelons d@bord bri vement en quoi consistent les crit res de d marcation,
explicites ou non, les plus fr quemment rencontr s dans le sillage du n opositivisme
ou enr action enverslui:

- Pour l@mpirisme logique du Cercle de Vienne, on peut liminer lam taphysique ou
les sp culations non scientifiques 1@ide de ladistinction entre nonc sd pourvus de
senset nonc ssens s, cesderniers tant seuls susceptibles d@ne analyse rationnelle,
logique et donc scientifique.

- Pour Popper, c@st la potentialit d@ne soumission aux tests exp rimentaux, la
falsifiabilit des nonc s | mentaires d@neth orie qui d termine I@spect scientifique
global de cette th orie.

- Pour Kuhn, une activit derechercheenr gime normal, en dehors de toute crise, est
scientifique quand I@semble des chercheurs concern slareconnat, par consensus,
comme un paradigme qui m rite ce qualificatif.

- N@ublions pas enfin que lafin de la tradition d marcationniste - plus ou moins
identifi e lafindun opositivisme - s@st concr tis e dans diverses philosophies qui
ignorent cette question ou laconsid rent tacitement r solue |@de deth ses
faillibilistes et paradigmatiques amalgam es, ou bien encore, affirment leur opposition
r solue au rationalisme et nient lasp cificit du champ scientifique par rapport
d@utres disciplines pr tentions cognitives ou explicatives.

Le premier groupe de difficult sth oriques que rencontre la notion
positiviste de d marcation tient  |@suffisance de chacun de ces grands crit res pour
rigidit m canique (Popper) (1), impr cisions psychologiques et sociologiques (Kuhn)
ou s mantiques (Cercle de Vienne).

1 - Remarquons encore qu@n "m ta-analysant" lath orie de Popper, celle-ci n@pparat pas

congtitu e d©nonc s intrinséquement falsifiables si bien que la construction poppérienne semble, en
tant que potentiellement non testable, plus proche de la métaphysique que de la science. Une telle
auto-refutation s applique d dilleurs a toute philosophie positiviste; elle est inhérente a la pensee
démarcative qui, a | Bxception de certaines doctrines de |Bmpirisme logique concernant une

m tascience qui serait scientifique, h site  se positionner elleem me par rapport au sch madual
science/non-science puisqu@le est une philosophie.
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Apr slar forme post-popp rienne d barrassant le crit re de falsifiabilit de
safonction statutaire et normative de la science pour le ramener  celle de moteur
principal du processus de croissance des connaissances, lanotion ded marcationa t
reprise implicitement par la typologie des sciences. Popper n@vait en vue que le
contr le des seules sciences empiriques de latypologie traditionnelle (et une partie de
ses conclusions politiques, I@utre aspect de son U uvre, vient de I@xportation de son
crit re au domaine des sciences socialeso lad pendance vidente del@gir et du
savoir atteint leslimites du seul rationalisme [d@or s MAL76]). Latypologie
d®labermas par contre distingue |les sciences empirico-analytiques, les sciences
historico-herm neutiques et |es sciences critiques. Elle introduit une d marcation tacite
beaucoup moins formelle sur labase de lath orie critique Sappliquant aux trois
Invariants anthropol ogiques dans lesquels Senracine cette typologie: le travail, la
communication, ladomination (cf. § 1.3). Selon Jean-Fran ois Maherbe, «lecrit rede
d marcation de Habermas ne rejette hors de la science que |@l ologie dont le
discernement est |@ffaire des sciences critiques. Pour [ui, toute d marche rationnelle,
c@est- -diretouted marcher gie par une m thodologie articul esur unint r t de
travail, de communication ou d@mancipation est scientifique. » [MAL76 p. 263. On
notera que le terme science est utilis pour qualifier un outil d marcatif...]. En suivant
cette notion faible et implicite de d marcation, |e rationalisme critique d&abermas ne
rejette du domaine scientifique que |@ ologie en tant que telle. Maisalors, trange
cons quence, le postulat id aliste delad marche scientifique, le principe de raison
suffisante dans sesd veloppementsid ologiques et ses pr tentions positivistesrel ve
plus de lam taphysique que de la science. Comme le philosophe un tant soit peu
ordonn atout dem me scrupule ranger danslem me "sac m taphysique" les
parasciences et |@l ologie, on peut s@ttendre alors rencontrer des clivages
Insoup onn sjusqu®© pr sent danslan buleuse non-scientifique o  voisineraient
l@chimie et ICpist mologie positiviste. Curieuse solution env rit pour qui pense
encore qu@ne typologie des sciences et une approche d marcative de la connaissance
peuvent tre entreprises en conservant les insuffisances conceptuelles du qualificatif
m taphysique tout en exigeant une grande rigueur dans |' attribution du label
scientifique. M me une typol ogie des sciences non explicitement d marcationniste - au
senselleserait trang re laformulation d@n quelconque crit re - ne peut faire
|©conomie de penser le non-scientifique; en cela, elle serattache laprobl matique
d marcative.

Nous avons vu d@utre part que lar duction id ologique existe aussi dans un
sens irrationaliste chez Feyerabend avec les non moins tranges cons quences,
incoh rentes, obscurantistes et dangereuses, delan gation du probl med marcatif. La
critique effr n edelapens ed marcative annihile alors intempestivement la
probl matique d marcative; on relévera dailleurs que, de la méme fagcon que refuser
d avoir des opinions politiques est une attitude politique ou prétendre ne pas avoir de
philosophie déclarée est toujours avoir une philosophie spontanée (deux refrains assez
connus...), nier la pertinence d BGine distinction des sciences parmi | Ensemble des
doctrines a prétentions cognitives releve déja de la pensée démarcative. C'est pourquoi,

mon avis, ce n@st pas sur la caract risation m taphysique de I@&l ologie proprement
dite que devrait porter lanotion ded marcationr duite latypologie, maisbien plut t
sur les abus et I@cumulation de @ ologie dans I@istoire et |a philosophie des
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sciences (2). L’abus essentiel du positivisme tient dans la reconstruction historique des
sciences, @istoirer currente, et lediscr dit ou laminimisationdur lejou par les
bonnesid essp culatives; celui de l@rationalisme est le rejet d@ne hi rarchie des
points de vues culturels ou des repr sentations du monde, et, 1@xtr me, lan gation
d@ne m thodologie de la croissance des connaissances: tout marche.

Led bat ne porte pas en fait sur la justesse universelle des diff rentes
conceptions du Cercle de Vienne, de Popper, Habermas, Kuhn, etc. Simplement, leurs
frictions et insuffisances nous sugg rent que |€re des grands syst mes

pist mologiques clos et totalisants est r volue; nous l@ionsd | affirm d@embl e et
comme une position de principe au premier chapitre (cf. 8 1.1), mais cela est devenu
manifeste lorsque I©n examine [@istoire r cente de lapens ed marcative. Les seuls
conceptsde v rifiabilit , de falsifiabilit et de paradigme ne sont pas suffisants; la
v rifiabilit del@mpirisme logique tient difficilement sonr le decrit rede
signification, lafalsifiabilit popp rienne n@st pas un crit reded marcation
op rationnel et le fonctionnement paradigmatique de la science selon Kuhn manque de
consistance pist mologique. Et cependant, ces notions sont utileset m me
incontournables chacune en leur compartiment de la philosophie des sciences. La
premi re dans le discours de la confirmation, le contexte de justification cher au Cercle
de Vienne, la seconde (dans saversion illustr e par Imre Lakatos notamment) est
pr sente dans I@euristique et danslam thodologie inductiviste delad couverte, et la
troisi me est un concept central de la sociologie des sciences.

D barrass esdeleurspr tentionsd finitionnelleset | gif rantes, les
recherches d@ne typologie des sciences ad quate et de crit res pist mologiquesvari s
restent des ambitions| gitimes de la philosophie des sciences et leurs diverses
expressions sont utiles, maisner glent pasloindel toutes les questions que posent la
probl matique d marcative. Dans le positivisme moderne, las paration nette entre
science et m taphysique tait devenue aussi classique que la distinction entre science
empirico-formelle et science humaine dans la typologie traditionnelle. Habermas a
rendu lad marcation et latypologie totalement d pendantes en introduisant la notion
de science critique qui d place vers les sciences un ensemble de doctrines qui, tellesle
marxisme ou la psychanalyse, ne satisfont pasle crit re popp rien de falsifiabilit .
Mais les quelques exemples que nous alons analyser par la suite montrent que si |©n
adopte le "stratag me" d®abermas en bouleversant la typologie traditionnelle, il est

galement n cessaire de forger des notions du genre science en gestation ou domaine
pr tention scientifique pour caract riser des constructions intellectuelles aux statuts
scientifiques discut sou ni s. S |©n suit latypologie de lath orie critique en ne
sacrifiant pas la scientificit de [@istoire ou du marxisme sur l@utel de lafalsifiabilit
rig eencrit red finitif ded marcation, on doit aussi, d@n point de vue analogue,
d fendrelascientificit de certainesth ories synth tiques ou holistes comme lath orie

2 - L'anti-autoritarisme - excessif parce qu@ ologique - de I@narchisme pist mologique doit se
transformer en anti-dogmatisme (dans la tradition qui va du doute cart sien au postulat de
r visabilit de Quine) et end fiance enversles scl roses et abus de I@l ologie.
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des syst mes ou celle des catastrophes qui ne sont pourtant ni des sciences
historico-herm neutiques, ni des sciences critiques (et encore moinsbien s r des
sciences empirico-analytiques si lOn ser f reau sensimm diat des deux termes
empirique et analytique - et bien qu@lles aient des intentions souvent proches de cette
cat gorietraditionnelle de disciplines. Cf. chapitre V). Nous avons besoin d@n
continuum typologique du champ de la connaissance, et il doit d@illeurs tre
suffisamment vaste pour y int grer des disciplines fort controvers es. N anmoins, en
raison des deux grandes difficult s (il en existe d@utres) du concept de d marcation
gue sont les faiblesses th oriques des diff rentscrit resetler lehistoriquement av r
dela"m taphysique" dans le processus de constitution des sciences, [@trusion de
@ ologie dans les questions de philosophie des sciences constitue unr el progr s. De
cefait, lad marcation implicite d€labermas n@st donc pas seulement un stratag me au
senso sahouvelle typologie des sciences peut appara tre comme une simple
fluctuation de terminologie destin e faire rentrer marxisme et psychanalyse, entre
autres, dans le giron des sciences (critiques en |©ccurrence). Elle marque d@ne
certainefa on lafin delatradition d marcationniste ax e sur les crit res

pist mologiques ainsi que |@ruption de @ ologie, mais elle reste manifestement
dansla sph re (paradigmatique ?) de lapens ed marcative.

Nousavonsd j fait allusion au double aspect de |@oproche d marcative:

- apriori, sous laforme de son aspect id ologique; « Il existe des sciences et des
NON-SCiences ».
- a posteriori, sous laforme logico-rationnelle et moyennant quel ques reconstructions
de |®istoire (ou aors sous |@pparence paradigmatique, ou bien encore inh rente
toute typologie); « Telle discipline a conquis ses lettres de noblesse scientifique gr ce

Untel qui apropos telleformulation, telle poque, et ses sp cialistes se retrouvent
autour de larevue Machin, etc. ».
L@tention sournoise de tout positivisme est der gler lapremi re forme sur [@ne des
secondes (et tout particuli rement laforme logico-rationnelle en ce qui concerne le
n opositivisme), d@scamoter @ lure dogmatique de son id ologie d marcative derri re
un vernis emprunt aux sciences ellessm mes (que ce soit lalogique, la sociologie ou
lataxinomie...). Danstous les cas, l@nayse delad marcation porte sur une science
reconstitu e alors qu@le devrait traiter soit des nonc s compris comme utilisation de
notions ou de concepts explicatifs, soit de lagen se de ces concepts. Le statut d@ne
th orie, qui est au cu ur de laprobl matique delad marcation, est ins parable de son
origine, de son projet, de sa pratique, de son pouvoir descriptif ou explicatif, mais
auss de ses rapports avec |@nsemble d@ne repr sentation du monde plus ou moins
admise en arri re-plan. C@st en ce sens que |@spect historique, sociologique et
id ologique de lad marcation intervient et reste indissociable de la seule analyse
d sincarn e et transcendante des nonc s. La"m taphysique" semble invaincue par les
crit reshabituelsde d marcation sinon |@de d@ne histoirer currente des sciences
au service d@n postulat positiviste, id ologiquement abusif, et qui donc rel ve plus de
cette m taphysique que [©n cherche  liminer que de la science que I©n cherche
fonder. L@anit delanotion de d marcation positiviste est rechercher dans samise
en formeid ologique delacritique pist mologique et historique des sciences ou de
tout domaine pr tention scientifique. Le positivisme est une forme subtile du
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scientisme; sa version philosophique. La pens e d marcative est sa signature.

[1.2. Lesmargesdelad marcation

La limitation d Bne théorie scientifique est réductible selon Popper a la
falsification d Gin énoncé de cette théorie. Sa conception de la démarcation est avant
tout restrictive; observé de prés, un énoncé est scientifique lorsqu fl possede
intrinséquement une limitation de son terrain de validité - en clair, s est
potentiellement falsifiable ou relié a des énoncés qui sont eux-mémes potentiellement
falsifiables; et la "scientificité globale” d line théorie integre la falsifiabilité de chacun
de ses énoncés. Nous préférons raisonner plus généralement en terme de limitation de
paradigme; mais de limitation intrinséque au paradigme a la différence du
sociologisme de Kuhn. Il s 8git d line caractérisation de la problématique démarcative
certainement plus grossiere et surtout moins sujette a I analyse logique que les
conceptions néopositivistes, mais elle possede néanmoins le mérite de s Bpposer a la
notion d Extension de paradigme et de se poursuivre dans celle d Bxtension de la
limitation, deux concepts importants pour la compréhension de la démarcation de
certains domaines et que nous rencontrerons a ce titre au cours des chapitres suivants.
Toutes ces notions sont assez peu théorisées et apparaitront plutdt comme des
interprétations des diff rentes tudes de cas abord es dans la seconde partie. LCtude
de lad marcation des sciences (ou plus exactement desd marcations; le pluriel est de
rigueur comme nous le verrons) est avant tout comprise ici comme celle de I'ensemble
deleurslimitations; lafalsifiabilit potentielle et plus encore lafalsification effective
deleurs nonc scertes, maisauss lestaresm taphysiques originelles, les pr tentions
id ologiques, I@np rialisme conceptuel, les constructions ad hoc, lascl rose, |@ertie,
etc., de tout paradigme quel qu@ soit, jug scientifique ou non dans larepr sentation
occidentale du monde. Lanormalit de la croissance des connaissances apparat ains
indissolublement li e |Ctude de la pathologie des divers paradigmes constitutifs de
ces connaissances, voirem me  |@amen des paradigmes rejet s lors de ce processus
historique de croissance.

L es notions fondamentales mais tout de m me fortement id alis es que sont
lafalsifiabilit , latypologie des sciences, et surtout les paradigmes de la science
normale sont compl mentaires, et leur choc nourrit encore de nombreux d bats de la
philosophie de la connaissance (une grande partie de |©pist mologie contemporaine
fonctionne presque sous le paradigme ... des paradigmes ou en rapport imm diat avec
celui-ci). Nous alons en quelque sorte "visualiser" ces concepts devenus
indispensables pour pr ciser ici notreid e densemble ded marcations (sans crit res)
comme tude des marges des paradigmes.
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A tort ou raison (mais probablement raison...), il existe une conscience de |@nit
des sciences, un "esprit scientifique’ commun des disciplinestr sdiverses,
|@nsemble des paradigmes scientifiques consid r s  un moment donn peut alors tre
figur par une surface connexe feuillet e, une bulle cloisonn esi I©npr f re.

science 1

science 2

[ )
N Y,

Telle pourrait treimag elapens ed marcative, qu@le soit revendiqu e ou
non en tant que philosophie positiviste. Le trait ext rieur d marque les sciences des
non-sciences et son franchissement rel ve d@n (ou de plusieurs) crit re(s) de
d marcation S& en existe. Lestraitsint rieursfigurent lesfronti resinter-paradigmes,
les cloisons de la typologie des sciences, ce que hous pr f rons pour notre part appeler
les coupures pist mologiques synchroniques (3). Or il n@st absolument pas vident
que laligne de d marcation soit une courbe de Jordan, qu@le d limite sans ambiguit
unint rieur scientifique et un ext rieur qui ne le serait pas; et d@illeurs, la nature
topol ogique des coupures synchroniques de la typologie n@st pas beaucoup plus

vidente. On est m me en droit de se demander s® est bien vrai ou seulement
n cessaire que ces diff rentes clétures soient bien sans trous, pour reprendre une
image utilis e par Wittgenstein et rapport eau d but de cet essai. Car les cloisons
poreuses demeurent des cloisons; et laissent passer le ver, mais aussi la semence...

3 - A proprement parler, une coupure pist mologique séntend comme diachronique, unpeu la
mani re d@n changement historique de paradigme. Mais les notions de d marcation et de typologie
ressemblent en fait  une projection synchronigque d@ne coupure traditionnelle. Rupture
bachelardienne, coupure pist mologique, d marcation, typologie poss dent un air de famille. Pour
comprendre ceci, interrogeons-nous sur le cursus philosophique d@nt moin lors d@ne coupure; car
latypologie et lad marcation des sciences n@xistent pas "en I@r" mais seulement par leurs
praticiens qui voluent et lesfont voluer. Ainsi donc, le parcours historique - la crise au sens de
Kuhn - qui m ne d@n paradigme "m taphysique” un paradigme scientifique a pour composantes
diverstraetsindividuels; untrget pist mologique de ce type, ou celui - plus commun - d@n
individu s@nitiant  une autre science, ou m me celui d@n scientifique qui franchit laligne de

d marcation" rebours' en passant du refus ou de I@diff rence la sympathie pour une sorte de
tournure d' esprit parascientifique poss dent tous un air de famille. Bien qu@s soient rares, signalons
gue cestrajets derni rement d crits existent; certains physiciens contemporains, par exemple,
interpr tent tout fait trangement le paradoxe d&instein-Podol sky-Rosen.

La consistance rationnelle
56



Puisque la philosophie ne ¢l ture pasla science (cf. §1.1), on pourrait donc
imaginer que ICpist mologie "parlant de @it rieur des sciences' puisse S@nfiltrer et se
diluer dans tous les compartiments de notre bulle et fasse ressortir ainsi un champ
homog ne de la connaissance. Mais cette mani re ded marcation par chevauchement
philosophique des diff rents domaines scientifiques oublie lasp cificit de chacun des
paradigmes. Elle uniformise chacun des segments des lignes de d marcation/typologie
que sont le "bord" de lascience 1, le "bord" de lascience 2, etc. S en effet le
probl medelad marcation n@st pasr gl par une philosophie cl turante ou
r ductionniste, il reste caract riser ce qu@st une science sans porter atteinte la
diversit des domaines, sans rechercher une factice unit de la science. C@st une issue
trop facile de gommer les cloisons typol ogiques entre sciences, les coupures
synchroniques, pour b tonner le mur qui s pare science et non-science. M me s elles
sont utilis es parfois comme des armes par certains auteurs irrationalistes, les "non-
sciences' ne constituent pas une agression ( larigueur, uner gression...) et il n@st nul
besoin pour les sciences de s@nir ainsi afin der sister  un environnement fort mal
connu mais qui serait n anmoins per u comme hostile. Pour cerner lanotion de
science, on doit plut t, comme le mot le sugg re, st resser safronti re. S la
scienceest "ce qui est I@t rieur d@ne (hypoth tique) ligne ded marcation”, c@st
bien I@alyse delap riph rie des sciences qui permet de les circonscrire et den saisir
|@nit . Etlap riph rie des sciences est plus accessible travers les sciences les plus
controvers es, les domaines qui pr sentent, tout comme la science 1 de notre sch ma,
le maximum d@xposition au champ non-scientifique. Ainsi donc, on sént resse de
pr f rence lafrange (lafange ?) du champ scientifique selon le principe bien connu
et p n trant suivant lequel lamarginalit aide connaitre la normalit : « si nous
voulons apprendre quelque chose de r ellement profond, nous devons ICtudier non pas
sous saforme "normale”, courante et usuelle, mais dans ses tats critiques, dans la
fi vre, danslapassion. S vous voulez connatre le corps sain et normal, tudiez-le
guand il est anormal, quand il est malade. S vous voulez conna tre les fonctions,

tudiez leurs singularit s. » [LAK76 p. 23. Paraphras d@pr sun articledu
math maticien Arnaud Denjoy paru en 1919] (4). Au chapitre pr ¢ dent, nous avions

4 - C@st aussi 1@n desth mes majeurs de la pens e de Riemann que de caract riser les fonctions
analytiques par leurs singularit s.

Sur le pathologique et le normal, on consulterabien s r [@uvrage classique de Georges
Canguilhem [CANG6]. Bien entendu, comme pour tout principetr sg n ral, lesillustrations
abondent; jusgue dans le langage courant ("Les trains qui arrivent  1®&eure n@it ressent personne’)
ou dans le domaine socio-politique 0  ce sont souvent les crises qui provoquent les sursauts de
conscience nationale ainsi que les multiples exemplesr cents nous le rappellent. La question est de
savoir si 1©n peut englober dans une v ritable th orie explicative cette tude des pathologies

per uescommer v latrices delanormalit ou s® s@git| uniquement d@n principe unitaire, d@n
ensemble d@nalogies intuitives, d@ne forme de loi au sens du Tractatus [WIT21, 6.3 6.34]. Ce
principe apparat en effet si proche dela"m taphysique" que I©n peut, sans trop forcer I@nage,
proposer une interpr tation de ce type en comparant la connaissance au fameux Yin-Y ang compos
de deux plages bien nettes et juxtapos es, [@ne blanche piqu e d@n point noir et [@utre noire piqu e
d@n point blanc; dans le blanc de la science, le point noir des aspects m taphysiques marginaux et
pathologiques fait ressortir par contraste [@nit  du champ scientifique... Je n©se imaginer le sens du
point blanc dans la surface noire...
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indigu que la connaissance scientifigue se juge non pas exactement sur le produit
science, mais sur les fonctions de mod lisations de la nature qui doivent tre positives,
dans un langage plus habituel, lam thode positive qualifie les sciences. Nous pouvons
pr ciser maintenant en poursuivant lam taphore math matique que cette "positivit "
desfonctionsde mod lisationsest d termin egr ce leurssingularit s (les modes
d@cquisition de la connaissance qui SCcartent de lam thode positive) et leurs
productions anomales (les disciplines controvers es, les paradigmes qui pr sentent des
aspects contest s, pathologiques, situ s aux confinsde lad marcation positive).

Nous avons qualifi ce point devue o |@ccent est mis sur certains aspects
controvers s de la connaissance, dCtude de la marge des paradigmes et non des
paradigmes marginaux. Ladistinction d passe en effet la connotation sulfureuse de
|@djectif "marginal”. L@stronomie et |@strologie sont par exemple des domaines
stabilis s habituellement sans quivoque de part et d@autre d@ne ligne de d marcation
promptement tra e. L@strologie est ainsi souvent qualifi e de "marginale" vis- -visde
|@stronomie; et ce terme provient bien de la notion positive de d marcation, m me s,
dans |@rationalisme contemporain, il souhaitey chapper muni d@ne aur ole usurp e
lorsqu® est pr ¢ d du mot "science". Or, notre propos n@st pas de Situer I@ensemble
des connaissances dans un canevastrac conform ment uncrit re pist mologique. Il
sagit |@versetr sexactement de concevoir de multiplesd marcations gradu es et
sp cifiques des paradigmesg n ralement bien catalogu s par ailleurs, mais dont
certains aspects parfois mineurs (leurs "marges') sont moins clairement d finis.
L©&tude cas par cas des marges de paradigmes constitue ainsi, par accumulation de ces
cas, une pr sentation de la notion de d marcation plus conforme @ e
d@pistémologie intérieure aux sciences que nous réclamions au premier chapitre, et, en
conséquence, moins liée aux dogmes théoriques d'un positivisme qui demeure
prégnant.

Les indications précédentes doivent permettre au lecteur de mieux resserrer
le fil conducteur de cet essai, et surtout de mieux comprendre et admettre le mélange
de genres qui va suivre. 1l sagit, la aussi, d Gin parcours dans la philosophie des
sciences. L Gin de nos objectifs immédiats est d affirmer que les certitudes du
positivisme et plus généralement de | 3pproche démarcative n 8n sont pas; la pensée
démarcative est un succédané du positivisme et la démarcation positive des sciences
est une forme philosophique déguisée du dogmatisme scientiste. Et nous souhaitons le
montrer sur le maximum d Bxemples, d Gine maniére trés figurative, en s hMtéressant a
des domaines divers tant scientifiques que "métaphysiques”. Une idee resistante et
attractive comme la pensée démarcative ne peut étre mise en échec par une seule sorte
de difficulté telle que la reconnaissance de I'impraticabilité d’ une démarcation
objective et exprimable sous la forme d in crit re; lesinsuffisances th oriques des
crit resde d marcation que nous avons mentionn bri vement au premier chapitre ne
concernent d' ailleurs que le seul positivisme d marcationniste. On liradonc la suite de
cet comme un ensemble d@rticles qui traitent tous d@spects marginaux de
paradigmes. Nos tudes de cas ne sont pas des exemples controuv sdestin s mettre
en p ril le positivisme - ce courant philosophique n'agu re besoin de cela pour tre
mal en point -, mais leur diversit met en chec tout repl trage du positivisme en une
pens eing nieuse qui continuerait privil gier laquestion « Est-ce une science ou
non ? » sur toute autre interrogation. La multiplicit de ces tudes subordonne le
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probl medelad marcation celui delacroissance des connaissances @t rieur
d@ne repr sentation du monde certes non unique, mais privil gi e, que nous
caract riserons par la notion de consistance rationnelle.

[1.3." M taphysique moniste"

Nous allons en effet examiner successivement des domaines intellectuels
pr tentions cognitives ou explicatives et qui sont a priori h t roclites:
- lalogique et les fondements des math matiques,
- lacosmologie,
- ladialectigue de la nature et quelques th ories modernes qui, notre sens, en
prolongent implicitement et involontairement certains aspects (th orieg n rale des
syst mes, th orie des catastrophes, etc.),
- |e pythagorisme,
- |@strologie antique.

Cet ordre dexposition suit donc une scientificit suppos ed croissante. C@st
une descente (quatre quatre!) d@ne chelle de Comte tendue versle bas aux
domaines non scientifiques; les deux premi res disciplines sont en effet proprement
scientifiques et les trois autres plus sp culatives ou m me pour 1@ne franchement
parascientifique. Cette derni red marcation, tout fait classique et imm diate selon la
repr sentation scientifique/rationnelle habituellement re ue, n@st pas ambigué - encore
une fois, j@ccepte cette le on rationaliste -. Et ce sont des aspects de ces divers
paradigmes situ s aux alentours de cette ligne de d marcation traditionnelle et
grossi re qui feront |©bjet des chapitres suivants.

Laplupart de nosd veloppements concernant lalogique et les fondements
des math matiques (chap. I11), la cosmologie (chap. 1V) et le pythagorisme (chap. VI)
sont assez bien connus. Le lecteur familier de |@istoire des sciences et de
|Cpist mologie netrouveral rienqui lui soit tranger. Lesinterpr tations propos es
ont trait au probl me delad marcation tel que nous |@ons expos et sont par contre
parfois diff rentes d@nterpr tations plus traditionnelles (sur le pythagorisme en
particulier). Certainsfaits voqu s ou certaines analyses sont par ailleurs peu
fr quemment abord s par la philosophie des sciences, et notamment en ce qui touche
la dialectique de la nature (chap. V) et  I@strologie antique (chap. VII). Ja fourni
alors de plus amples explications et tenu  discuter quelquesid esend tail. Dans
toutes ces tudes de cas cependant, les opinions qui sont  mises sans mention explicite
d@ne source n@ngagent bien s r que |@uteur.

Le substrat du sch mad crit au premier chapitre (cf. 8 1.7) est habituellement
une science qui pr ¢ de un changement de paradigme; c@st la conception classique de
lacriseavec son st r otype, lam canique de Newton anc tre de celle d&instein. Mais
il peut s@gir aussi de "quelque chose qui soit moins manifestement scientifique”, une
bonne id e d©rigine philosophique ou m taphysique par exemple, comme le principe
de moindre action de Maupertuis. Ce n@st pas une nouveaut de constater qu@neid e
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Sp culative peut donner naissance  un nouveau paradigme scientifigue ou tout au
moins I@itier et le stimuler. Engels en particulier reconnat explicitement |@nportance
des bonnesid es philosophiques dans |@istoire des sciences, et il en donne quelques
exemples: les origines suppos es m taphysiques du calcul diff rentiel chez Leibniz, la
n buleuse primitive de Kant ou lath orie de I©volution chez Oken [ENG73 p. 205].
Mais Engels n@st pas philosophe des sciences. Ses bonnesid es d@rigine
philosophigue ou m taphysique dans I®istoire positiviste des sciences ne sont m me
pas semblables aux "bons n gres' du colonialisme. Son argumentation est bien plut t
une diversion destin e | gitimer le caract re scientifique de la diaectique. Selon son
raisonnement, puisqu® est manifeste que les bonnesid es philosophiques peuvent tre

|©rigine de conceptions scientifiques, ladialectique id alistejouecer levis- -visdu
mat rialisme historique. Marx serait ainsi au syst me d®&egel ce que Laplace fut
|@ypoth se de Kant. Par ce proc d comparatif relevant du tour de passe-passe, la
diaectique gagne ses galons scientifiques en perdant (?) ses origines m taphysiques
(cf. §V.3).

Souvent justifi eainsi  lamani re d&ngels, il existe donc uner elle
stimulation de lam taphysique sur I@nsemble de la connaissance. Et ce, jusque dans
les sciences dites dures. Koyr , Bachelard, Popper et bien d@utres ont aussi soulign
|@nportance desid es m taphysiques, sp culatives et philosophiques dans |&istoire
des sciences (5).

A |@nage du domaine en instance de science compl tant latypologie des
sciences, une notion de paradigme sp culatif utile - incluant les bonnesid es d®@rigine
m taphysiques ou philosophiques - est n cessaire pour caract riser des doctrines
enti res qui ont servi deferment desr sultatshienint gr s par lasuite aux sciences
classiques. On doit donc pour celaimaginer une typologie de lam taphysique qui
mette un peu dOrdre dans |@bac delad marcation - peupl , dans le bestiaire
positiviste, par lam taphysique au sens traditionnel, lareligion (6), la philosophie, les
parasciences, etc. L@xt rieur de la bulle que nous figurions plus haut doit auss se
strier; le continuum typologiquer clam doit tre tenduaudel delafronti re
d marcative.

Cependant, nos tudes de casd passent cette concession lam taphysique
gui reste somme toute assez peu compromettante pour un positivisme mod r ment

5 - Feyerabend, par contre, d passe I@spect anecdotique que peut prendre parfois cette concession
du rationalisme ou m me du positivisme. Il int gretant d'ingr dients danslam thodologie des
sciences qu' il parlem me de la philosophie et de |&istoire comme de v ritables instruments de
recherche [FEY 75 p. 61]. Bien entendu, cette opinion provient en partie de son rejet des
cloisonnements entre histoire, sciences et philosophie des sciences [ibid. p. 48].

6 - Remarquons galement qu@ne esp ce de crit re ded marcation politico-positiviste qui
disqualifierait lareligion comme "opium du peuple" semble rencontrer autant de difficult s queles
crit res pist mologiques habituels. Chez les Indiens d@&m rique du Nord, par exemple, la
spiritudit fait partieint grante de larevendication culturelle et poss de un aspect r volutionnaire
entant qu€@ ment der sistance @t gration. En calquant une typologie de lam taphysique sur les
invariants anthropologiques d®abermas, on peut dire que la spiritualit des Indiens poss de un
caract re mancipatoire et rejoint donc les sciences critiques. Paradoxe ?
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lib ral. Nous souhaitons mettre en vidence quel ques aspects controvers s qui vont au
del et poury introduire, il n@st peut- tre pas inutile dessayer dembl e de caract riser
globalement, et donc d@ne toute autre mani re, la nature particuli re des disciplines
retenues.
S 1©n doit d tacher lesbonnesid es m taphysiques du magma bauch ci-dessus, il
existe de surcro t dans les domaines examin s au cours des chapitres suivants, une
"m taphysique" qui est en quelque sorte diffuse et d©rdre sup rieur. |l sS@git de la
volont deg n ralit desdiff rentesth ories et conceptions de ces domaines; et cette
m taphysique moniste et parfois holiste peut servir a caractériser globalement (et pour
| stant) | 8spect particulier de ces paradigmes. Les phénomenes qu fls prétendent
expliquer ou décrire sont en effet loin de ressembler & des épiphénomeénes: lois
universelles de la pensée pour la logique, théorie des structures abstraites les plus
générales pour les mathématiques, origines de | Ginivers pour la cosmologie, lois
générales du devenir et du changement pour la dialectique, morphologies universelles
pour la théorie des catastrophes, théorie générale des systemes, lois de la destinée
individuelle ou collective pour I astrologie... Il ne s'agit pas de modestes théories
descriptives sans ambitions et confinées dans une spécialisation étroite. Ces
constructions ont de grandes prétentions; de celles que Bachelard stigmatise sous le
nom d Bsprit de syst me, de connaissance unitaire ou d'attrait de l@niversel. Les
diff rentes disciplines examin esici poss dent donc des aspects dont la scientificit est
parfois discut e, et |©n peut lier ces apparences controvers es une m taphysique
unitaire ou moniste sous-jacente. La distinction de cesth ories - et pour certaines leur
caract re sp culatif - provient probablement de leur globalit et s@xprime quelquefois
danslefait quelesid es et concepts principaux qu@les utilisent paraissent " vidents',
"simples’ ou "imm diats". Par exemple:
- Lacosmogen se du Big-Bang est laplussimpledanslesenso €lle est une
hypoth se"arch typale" et intuitivement claire pour expliquer [©rigine de |@nivers. Et
nous verrons gque cela lui pose d@illeurs des probl mes pour sed barrasser des
apparentementsterribles lam taphysique qu@nplique cette remargue.
- Nous insisterons plusieurs fois sur I©vidence des lois de |a dialectique et nous
mentionnerons les critiques contemporaines d&ngels concernant la platitude de laloi
de transformation mutuelle de la quantit en qualit . En ce qui concerne lath orie
g n raledes syst mes, qui constitue [@ne desth oriesqui, notre sens, prolongent
implicitement certains aspects de la dialectique de la nature, lesm mes critiques ont

t avanc es pour montrer qu@le n@xplique rien (7). Nous verrons aussi que lath orie
des catastrophes, un autre de ces prolongements implicites, nCchappe pas detels
doutes. Lesr alisations naturelles de catastrophes nous donnent le sentiment dCtre trop
simples, trop aveuglantes intuitivement pour exiger uneth orie si difficile et qui
explique si peu ou s diff remment de nos habitudes. Lath orie des catastrophes a

7 - « Pour les uns, cCtait trivial; nos isomorphismes nCtaient que des illustrations simples de
|@xiome qui dit que les math matiques peuvent tre appliqu es toutes sortes de choses; en

cons quence, n@vait pas plus de poids quelad couverte de ce que 2 + 2 = 4 marchait avec des
pommes, des dollars ou des galaxies » [BERGS p. 12].
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subit le m me reproche que lath orie des syst mes: elle explique tout, donc elle
n@xplique rien [THOS80 p. 99].

Cette "m taphysique moniste” et les explications presque triviales ou
faussement banales qui parfois en constituent I@xpression introduisent aux caract res
controvers s des cing domaines que nous avons retenu. En dehors de lad marcation
nette que nous avons trac e plus haut entre deux de ces champs proprement
scientifiques et lestrois autres, il apparat ains plus facile de comprendre le flou des
lignes de d marcations qui encerclent et d finissent chacun de ceux-ci. Les chapitres
suivants nOnt d@utres pr tentions que d@squisser uneth orie desd marcations (et non
d@ne d marcation) moinsrigides et qui n@oparaissent pastoujours| o on les attend,;
d®lustrer et valuer, en bref, la notion densemble de d marcations, mais en
abandonnant d finitivement la subordination de la probl matique d marcative un
crit re positiviste et en comprenant cet ensemble comme une approximation attractive
et in vitable des cons quences pist mologiques de la consistance rationnelle.
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Deuxieme partie: Etudes de cas

CHAPITRE |11

LA METAPHYSIQUE DANSLA CONNAISSANCE
LOGICO-MATHEMATIQUE

[11.1. M taphysiquerelativiste
[11.1.1. Les | mentssubjectifsdu langage et |@ypothése de Sapir-Whor f

Pour qui n'est pas convaincu par des arguments philosophiques et croit
encore lapuret cristalline delanotion de science, il est temps d' aborder |€tude des
exemples que nous avons retenus. Quel ques aspects de la connaissance
logico-math matique et de la cosmologie moderne vont ainsi nous servir - montrer que
certaines parties ou certaines interpr tations des sciences sont si controvers es que |en
est en droit de douter qu@les aient pleinement r uss  sed barrasser de leurs origines
et tendances m taphysiques (a défaut d’ un meilleur terme, j emploirai ici ce
qualificatif au sens désobligeant de la pensée démarcative: hors du champ
scientifique). Elles en conservent quelques traces, méme si ces traces peuvent étre
jugées parfaitement nobles au regard des vestiges bien conservés dans les parasciences
ou dans les mythes. Le choix de la logique et de la cosmologie n 8st pas arbitraire; ce
sont en effet deux sciences bien établies, qui font partie du "noyau dur"” de la
représentation scientifique du monde, et dont les fondements, les origines et parfois les
méthodes restent néanmoins parmi les plus farouchement discutés. Un chapitre sur la
scientificité chancelante de la psychanalyse ou de | Ristoire par exemple n aurait pas le
méme impact. Le caractere batard de la psychanalyse, coincée entre 1 Brganique et le
psychologique, et la subjectivité inhérente a | Ristoire constituent presque les
stéréotypes des difficultés que rencontrent les sciences humaines a intégrer sous
contrainte épistémologique les supposés canons de la scientificité hérités des sciences
empirico-déductives.

Nous proposons de relever trois types de traces m taphysiques au sein des
d bats qui concernent les principes de la connaissance logico-math matique; une
m taphysique relativiste multiforme tout d@bord, une m taphysique platonicienne
ensuite et enfin une m taphysiqueli e [@l quation des math matiques au monde
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physigue. Notre propos est de montrer qu@ y abien| diff rentesesp cesde
m taphysiques et pas seulement une apparence ou un cordon ombilical mal coup avec
des origines suspectes. Les diff rentes discussions qui vont suivre sont r v latrices de
ce que lam taphysique n@st jamais bien loin del' pist mologie; la question connaitre
quoi est intimement [i e la question comment connaitre.

Ces discussions ne sont d@illeurs pasaussi  loign esqu® y parat de nos
d bats pr ¢ dents. Lath orie de la connaissance scientifique selon le positivisme
logique poss de en effet une volont d©bjectivit constamment revendiqu e. Les
syst mesqui senr clament se pr tendent souvent scientifiques et ne peuvent tol rer
aucun relativisme de la connaissance. |lsignorent ou rejettent donc les | ments
subjectifs postul s par les philosophies du langage que nous alons examiner
maintenant. De plus, I@tilisation forte dose de lalogique par lesn opositivistes ne
doit-elle pas, logiqguement (1), amener se poser la question de son universelle valeur ?
Existe-t-il donc une logique "en soi" ? Cet ternel et st rile probl me platonicien
dexistence - parfaitement m taphysique sous cette forme - sest de nouveau pos dans
lesann estrente cinquante (environ) en m me temps que la question des fondements
des math matiques, et ce, sous laforme d@ne opposition d guis e, maisn anmoins
presque scolastique, entre le nominalisme et ler alisme. Le triomphe peu modeste
- mais pist mologiquement dat - du formalisme en math matiques abien s r donn
de solides arguments en faveur d@n nominalisme parfois radical. Cependant, on ne
doit pasm sestimer dans |@pproche de cette question [@nportance des arguments issus
d@ne critique philosophique plus classique. Le probl me de lalogique "en soi" est en
effet ins parable de celui du mode d@cquisition de la pens elogique; c'est cela
d@lleurs qui int resselath orie dela connaissance, ou plus exactement lath orie de
la croissance des connaissances. Mais la compr hension du processus d@ccroi ssement
des connaissances dans le domaine de la logique divise toujours les philosophes en
deux cat gories (au moins!). Ceux qui croient en son caract re universel et neutre: les
r alistes delalogique objective; et ceux qui estiment que, dans ce processus, il existe
des | ments subjectifs subtils et souvent corr | saulangage: les nominalistes de la
logique relative.

L e langage constitue en effet |e facteur subjectif le plusimm diatement
susceptible dénfluencer - desdegr sdivers selon les auteurs - notre repr sentation du
monde. Cependant, S hous nous restreignonsici  parler des philosophes, c@st
uniguement parce que ce sont eux qui pos rent d@boord le probl me. Il est bien clair
gu@ne tude approfondie devrait n cessairement prendre en compte |@vis des
psychologues et des psycholinguistes. Selon Adam Schaff d@illeurs, cet avis est bien
d cevant [SCH64]. Dans son ouvrage Langage et connaissance, il esquisse une
histoire de ce probl me et attribue Herder (1770) la premi re conception
syst matique de |@&fluence de lalangue sur lavision du monde de ses locuteurs. Cette
id eest plusd velopp e et aussi mieux connue dans |@ uvre de Humboldt o elle
prend laforme de th ses postulant I@fluence de la langue sur I@esprit de la nation”.
Mais c@st au vingti mes clequelath orie de l@fluence du langage sur la pens e
prend tout son essor.

Schaff distingue trois courants philosophiques modernes qui [©nt d velopp
le n okantisme de |a philosophie des formes symboliques (Cassirer), le
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conventionnalisme de la construction arbitraire de la connaissance (Boutroux,
Poincaré, Le Roy, Duhem...), et le néopositivisme de la réduction de la philosophie a
une philosophie du langage (Wittgenstein, le Cercle de Vienne, Russell...). Bien sir, le
regroupement de tous ces auteurs sous une méme baniére déforme complétement leurs
perspectives respectives. Mais pour Schaff ce rapprochement est justifié, car tous
considerent, a des degrés divers, que le langage crée | mage de la réalité et rejettent la
these de la connaissance comme reflet objectif de la réalité [ibid. pp. 49 et 79]. Il s agit
la d Gn jugement un peu péremptoire, que | Bn peut estimer correct - a la rigueur -
uniquement pour ce qui concerne une forme ultra du néokantisme. Kant en effet
reconnaissait la réalité objective du monde en méme temps qu N privilégiait, dans la
théorie de la connaissance, la "construction de | Bsprit" par les jugements a priori; la
contradiction entre ces deux théses est alors levée dans le néokantisme par la
suppression drastique de la premiére, ou tout au moins de sa conséquence
gnoséologique: la these du reflet.

Mais le néokantisme ultra est le seul a rejeter ouvertement la these du reflet dans le
processus de la connaissance. En tout cas, ce nBst pas ce qui domine chez Wittgenstein
par exemple, ou le développement de la thése de | antériorité du langage sur la pensée

| Bmporte de beaucoup sur une quelconque théorie du reflet ou son rejet. Sa
philosophie seconde est a la recherche des éléments conventionnels et "langagiers™ du
processus de la connaissance. Son conventionnalisme est parfois manifeste, mais on ne
doit pas croire qu 1 se réduise a une construction sans aucun rapport avec la réalité; le
reflet et la signification existent chez Wittgenstein. Qu En est-il alors pour lui de la
nature des sciences et particulierement de la logique et des mathématiques ? La
critique de Iabsolu de la pensée grace a sa philosophie du langage s dccompagne la
encore de remarques conventionnalistes. L antériorité du langage le conduit a formuler
des appréciations relativistes assez radicales. Tout comme le langage ou la pensée, la
logique et les mathématiques n Bnt pour lui rien d Gnique, d 8bsolu ou de sublime; cette
conception réaliste est une superstition dont on doit se débarrasser. A partir de sa
réflexion purement philosophique, il en vient a construire des arguments
"démonstratifs” de la relativité de la logique en ayant méme envisage un moment la
possibilité de contourner | touchable principe du tiers exclu [cf. BOU88 chap. 5/7].
La these philosophique qui postule |Existence d Bléments subjectifs langagiers dans la
connaissance engage ainsi bien souvent, sous des formes fort diverses, a défendre une
certaine relativité des représentations du monde - en commencant par celle que nous
privilégions d Brdinaire, et ce, jusque dans son socle aristotélicien.

Les philosophes protagonistes de la thése du langage formateur de la
connaissance semblent assez peu préoccupés par les fondements empiriques de cette
doctrine qu fs ont, pour 1 Bssentiel, développé a partir de leur réflexion introspective. I
ne parait pas non plus qu Ms aient trés bien résolu le conflit de la relativité des
représentations du monde ainsi induite avec le caractére privilégié, déclaré ou tacite, de
la pensée scientifique ou plus généralement de la pensée rationnelle; nous verrons
ultérieurement quelle solution peut apporter a ce probléme la relativité de | Bntologie
de Quine.

Jusqu & quel point les arguments philosophiques en faveur des langages
formateurs sont-ils en fait des a priori éthiques qui relevent d Bin postulat humaniste ?
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A |@xception notable de Feyerabend, on semble en effet sCire peu aper u que la
tendance g n reuse laconciliation des diff rentesrepr sentations du monder clame
des arguments solides pour pouvoir affronter I@np rialisme positiviste en jeu dans|a
croyance r pandue en une certaine valeur absolue et universelle des sciences. Il est
N cessaireici que nous caract risions un peu mieux larelativit despens es que
[@umanisme et |@nti-imp rialisme culturel soutiennent. Car parler de "pens €' n@
aucun sens. M me en conservant I@ alisme de ce terme, le pluriel est au moins de
rigueur. Individuellement et surtout culturellement, les hommes ne pensent pas de la
m me fa on. En particulier et malgr sespr tentions, lapens erationnelle (i.e.:
analytique, occidentale, etc.) n@rien d@nique. Certains ethnologues ont ains distingu
et oppos lapens erationnelle et la"pens e primitive ou sauvage” (I@xpression est
suffisasmment surann e et consacr e pour qu@le nepr tepas confusionici; et utiliser
deslocutionsform es partir destermesirrationnel, non-rationnelle, non-analytique,
non-occidentale, etc., est-il beaucoup plus pertinent ?). Si nous accordons tant de
cr dit lapremi re cause de saquasi-identification (abusive) avec lam thode
scientifique, nous devons admettre qu@lle poss de une sup riorit pour la
connaissance du monde. M melib r du positivisme, il est faux de croire que tous les
points de vues sont quivalents et |©n doit expliquer cette "inf riorit " inh rente la
"pens e primitive ou sauvage"; la philosophie de la connaissance doit comprendre en
quoi lesrepr sentations "primitives' du monde, tout en tant justifi es et parfaitement
respectables de jure, sont incompl tes et m me fausses de facto.
Lucien L vy-Bruhl apropos danslesann estrente uneth orierest e

fameuse et qui permet de pr ciser d@ne fa on un peu abrupte ce qu@st la"pens e
primitive". Selon cette caract ristique qu@ aappel "loi de participation”, un tre, un
objet ou un ph nom nepeut tre lafoislui-m me et autre chose que lui-m me - c@st
la participation statique. Il peut encore agir et subir dans des conditions de lieu et de
temps qui excluent mat riellement toute action possible - il s@git aors de participation
dynamique [d@pr s REG71 p. 290]. L@uteur qualifie ensuite la pens e primitive de
"pr logique" car |@pplication de cette loi de participation SOppose manifestement au
principe de non contradiction de notre logique; le "pr logique" est ainsi compris
comme un manque par rapport lalogique habituelle (). Sur ce rapport entre la
pens e primitive et lalogique, nous sommes fort heureusement revenus  plus de
circonspection; lath orie en question ne s appliquait gu re qu'aux soci t sexotiques,
bien que I©n imagine mal d@illeurs que leurs "pens es primitives" respectives puissent

tre facilement appr hend es d@ne mani re unique. En fait, nous ne jugeons plus,
comme lefaisait L vy-Bruhl, lapens e primitive |@une de notre pens e rationnelle et
analytique. Comme ledit tr shien Andr R gnier: « Sans cette projection de notre
propre mani re d@ppr hender le monde, la participation ne peut tre contradictoire: ce
n@st donc pas par son rapport lalogique qu® faut situer la pens e primitive et
|©pposer lan tre, mais par sarepr sentation du monde radicalement diff rente de

1- Cetermede"pr logique" est pris dans un sens quasi-historique par le psychanalyste Imre

Herman non pour qualifier un quelconque mangue mais pour justifier une volutiontr s

hypoth tique et assez curieuse: « La science de lalogique serait un prolongement tardif et pour ainsi

dire sublim delafa on de penser magico-mystique et tot mique. » [HER24 pp. 116-117; voir
galement REG66 pp. 131-139].
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celle que lalogique suppose. La participation exclut larepr sentation analytique et
cest par | qu@le nous apparat irrationnelle, mais elle ne contredit pas lalogique
ellem me, elle chappe sajuridiction. Comparer lapens e primitive lan trene
peut donc se faire au niveau de lalogique, mais seulement au niveau de leurs
repr sentations du monde respectives. » [ibid. p. 292]. Mais comment juger des
repr sentations du monde ? Sur ce point, |es anthropologues et |e bon sens s@ccordent

dire que I©tude du langage constitue un moyen privil gi pour acc der ces
repr sentations. Lath se fondamental e des philosophes du langage formateur se
retrouve donc chez les ethnolinguistes. En fait, & e d@ne influence du langage sur la
repr sentation du monde s@st naturellement impos e au moment o 1©n a commencer

tudier s rieusement les langues exotiques; et lath se connue sous le nom de

Sapir-Whorf n@ pas de liens directs avec celles des philosophes tr s bri vement

voqu s plus haut. I n@st donc pas tonnant que les premiersth oriciens des
"repr sentations primitives du monde" furent des anthropologues et linguistes. En
approfondissant desid esexprim es pour lapremi refois par Edward Sapir, Benjamin
Whorf entreprend une v ritable "d monstration” de la corr lation qui existe entre les
repr sentations du monde et le langage. Son premier principe affirme qu@ n@xiste pas
delangues sup rieures d@utres; c@st d@illeurs un corollaireimm diat de ce que j@
appel le postulat humaniste. Il est alors naturel dadmettre lapluralit et m mela
validit desrepr sentations du monde d crites par les diverses langues. Pour Whorf,
les diff renteslangues segmentent lar alit dediff rentesfa ons. Maisil attribue

galement un sens pist mique cesdescriptions du monder alis es 1@dedu
langage. Aingl, de par lagrammaire de salangue, un indien Hopi n@ura pas du tout la
m me conception du temps et de I@space qu@n Occidental. Si lesrepr sentations du
monde sont diff rentes, c@st parce que les faits sont dissemblables pour des locuteurs
dont I@rri re-plan linguistique en donne une formulation dissemblable [WHO56
p.164]. Une certaine distance linguistique, un certain contraste entre les langues sont
n cessaires pour que ce ph nom ne devienne manifeste. Il est vident de ce point de
vue que larepr sentation occidentale du monde peut pr tendre uneunit et un
consensus parce que nos langues sont, dans leur grande majorit , structurellement
proches. Larepr sentation scientifique ou rationnelle du monde nous donne
|@npression dCtre a-culturelle et universelle parce qu® en existed j lesfondements
au sein des langues indo-europ ennes qui sont de loin dominantes dans I@ire culturelle
occidentale. Whorf vam me plus loin en ce qui concerne I@fluence suppos e dela
langue sur le d veloppement de notre civilisation et inverse totalement cette
perspective. Pour lui en effet, « ce que nous appelonsla”pens e scientifique" n@st
qu@ne sp cialisation du langage indo-europ en de type occidental... » [ibid. pp. 123 et
184] (3.

2- Cetteopinion origindlea t reprise par Feyerabend et pouss e plus loin encore dans ses

cons quences pist mologiques. Car st Whorf pensait encore en termes de "repr sentation” d@ne

r alit , d@n monde objectif unique et ind pendant de chague observateur, Feyerabend estime que

deslocuteurs diff rents posent des faits diff rents. Ce n@st d@illeurs pas, semble-t-il, uneid e

extr mement nouvelle. Dans I©@uvrage que nous avons mentionn , Schaff parle par exemple de

certains kantiens extr mistes qui pensent que le langage cr ele monde, et il estime biens r qu@s

ont une position fantastique et mystique [SCH64 p. 199]. Le solipsisme pist mologique est moins
(suite de la note page suivante)
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Lanum ration constitue un bon exemple de manifestation de larelativit des
repr sentations du monde, de plus assez proche des pr occupations habituelles des
scientifiques. Whorf rel ve que lalangue Hopi poss de une nuance qui n@xiste pas
dans les langues occidentales; elle distingue des plurielsr els et des pluriels
Imaginaires, en sorte que les nombres cardinaux ne seront appliqu s qu© des
collectionsr ellement imaginables pour un indien Hopi. Pour les autres pluriels non
per us objectivement, le Hopi empruntera une tournure linguistique contourn e
utilisant un nombre ordinal. Ainsi, puisque lalangue Hopi ne consid re pas le futur
notre mani re, il n@xiste pas d@xpression comme "dix jours' et |©n doit dire "jusqu@u
onzi mejour". Autrement dit, le concept de nombre cardinal Hopi ne recouvre pas
exactement le n tre. Ladistance culturelle serait d@illeurs encore plus sensible si |©n
gont ressait  des langues comme |@skimo sud-groenlandais avec son syst me fini bas
sur les doigts des pieds et des mains (et ned passant donc pas le nombre 20), une
certaine langue indienne, le tchipewayan, o les nombres diff rent selon qu@ s@git de
personnes ou de choses, des langues australienneso  1©n ned passe que rarement le
nombre 3, ou m me le parler dravidien andaman o lanum ration semble manquer...
Or, s l©n accepte lafoislarelativit desrepr sentations du monde sur la base de
leursd terminations linguistiques et le point de vue de Feyerabend, doit-on aussi
accepter une relativit culturelle des fondements de |@rithm tique ? Qu@st-ce que cela
veut dire ? Quels sont les rapports de valeur ou d@ttilit que posent |@cceptation de la
relativit du concept de nombre ? Quels probl mes insurmontabl es apparai ssent
imm diatement lorsque I©n consid re avec lam mevaleur pist mologique le
r f rentiel ordinaire de notre arithm tique, N, et une sorte de syst me apparemment

| mentaire du type { 1,2,3,beaucoup} ? S pour nous le terme arithm tique renvoie
N et non {1,2,3,beaucoup}, c@st en vertu de notre repr sentation du monde, de notre
vie quotidienne et commerciale, de notre culture scientifique qui ont besoin de N.
Nous sommes familiers avec le type de nombre gque cet ensemble recouvre et en
cons quence nous estimons que le terme nombre renvoie imm diatement  cette
conception du nombre entier et pas autre chose. Mais s |©n pr te aux protagonistes
d@n syst me du type { 1,2,3,beaucoup} des objectivations conceptuelles analogues aux
n tres (bel exemple de projection culturelle...), leur concept de nombre est totalement
diff rent, leur arithm tique est incommensurable lan tre pour reprendre une
terminol ogie que nous commen ons bien conna tre. Et si 1©n poursuit ce

flagrant chez Feyerabend et sesth ses sont bien moinsirr elles quoique aussi contestables. Apr s
une longue analyse de la vision du monde chez les Grecs, il postule que larelativit des
repr sentations culturelles du monde et I@commensurabilit  des paradigmes sont des notions
similaires: « les vues des scientifiques et sp cialement leurs vues sur les sujets de bases sont
souvent aussi diff rentesles unes des autres que le sont lesid ologies des diff rentes cultures. »
[FEY 75 p. 271]. Ce rapprochement entre les conceptions de Kuhn et de Whorf tend m me vers une
assimilation et constitue un argument central de l@narchisme pist mologique. A titre anecdotique,
j@n profite pour signaler qu@® existe m me un mod le math matiqgue commun aux th ses de Kuhn
et de Whorf [cf. PAU80]. Nous avons| |@ne des manifestations de la "formalite” aigué qui atteint
jusqu®© la philosophie - maladie qui, €lle, n@st pas anecdotique... (lanotion d@ir de famille n® a pas
chapp non plus[cf. CAM65]...).
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raisonnement, le statut de nos sciences et en particulier celui de notre logique et de nos
mathématiques est relativisé. Les nombres, nos nombres, existent-ils en dehors de
notre vision du monde, de notre mathématique ? Non, répond catégoriquement la these
de la relativité des représentations du monde, mettant ainsi un terme au réalisme a

| 3ide d Gine sorte de "relativité culturelle de I Bntologie” en arithmétique.

En ce qui concerne la logique, la thése de Whorf soutient également le
relativisme. Puisque la distinction sujet/prédicat (grosso modo: substantif/verbe)
n Bxiste pas dans toutes les langues, et en particulier en Hopi, Whorf estime qu 1 sagit
la d Gine distinction arbitraire, une "catégorie implicite™, un "cryptotype" selon ses
propres termes. Or cette dichotomie absolument fondamentale est au ce ur de la
formulation aristotélicienne de la logique et de notre calcul des prédicats. La comme
en arithmétique, il existe donc une part d arbitraire dans notre conception de la logique;
et on peut imaginer, sur | Bxemple de la relativité des catégories linguistiques ou des
conceptions du nombre, une relativité des facons de penser logiques, et méme, d autres
mathématiques [ibid. pp. 168 et 180-181]. Il est remarquable que, en partant de
prémisses analogues - I hfluence du langage sur les représentations du monde -, mais
en utilisant des argumentations trés dissemblables, Wittgenstein et Whorf aient conclu
leurs réflexions par la these de la relativité de la pensée scientifique occidentale - et
singuliérement, de la logique, tant il est vrai que toute réflexion sur les sciences finit
par se focaliser sur leur socle (ainsi que nous sommes en train de le faire !).

Méme si elles restent floues et bien sr éminemment contestables, ces
conclusions convergentes des philosophes du langage formateur et des ethnolinguistes
sont importantes pour notre sujet. Car comme nous 1dvons vu dans notre premiére
partie, 1 Gin des buts principaux de | Bpistémologie positiviste consiste a singulariser et
démarquer la science comme représentation privilégiée du monde en face d lin
conglomérat "métaphysique" auquel on ajoutera donc (ce qui ne simplifie pas sa
typologie) les "pensées primitives ou sauvages"”. Les theses de provenances diverses
concernant la relativité des représentations du monde sont alors troublantes. La
solution consiste a ne pas concevoir cette relativité comme un Véritable principe
épistémologique. On peut seulement dire que cette issue relativiste n8st plus
uniquement épistémologique, mais devient éthique, et par la se rattache donc
paradoxalement & la métaphysique. Tous les principes de tolérances sont justes autant
gue peuvent | Btre les principes, et les arguments des philosophes du langage formateur
et des ethnolinguistes nous confortent dans la condamnation de | absolu du point de
vue occidental; il reste sa spécificité et son efficacité indéniable que 18n peut tres bien
prétendre expliquer sans que cette entreprise ait pour but d 8néantir les représentations
du monde plus fragiles - qui d dilleurs subissent bien d dutres menaces plus graves que
celle de la philosophie ! Il ne faut pas confondre | Bntreprise anti-positiviste de
dévalorisation ou mieux de "défétichisation™ des prétentions de la science et son
élimination ou sa dilution dans | Bnsemble des cultures du monde nivelées par un
postulat humaniste. Utilisant une conception trop radicale de la relativité/validité des
représentations du monde, la position anarchiste de Feyerabend est au plus haut point
discutable. Un texte de lutte contre le positivisme ne saurait suffire, car pour étayer et
argumenter un combat contre la valeur de la représentation scientifiqgue du monde et
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non seulement contre son absolu, on ne peut se contenter de multiples a priori  thiques
et d tourner de leur v ritable sens les arguments des philosophes du langage formateur
et des ethnolinguistes - quand bien m me sont-ils quelque peu complices... S |©n
refuselar gledujeu pist mologique au motif de son conditionnement langagier

irr ductible ou de sasoumission une morale m taphysiqueet untol rantisme
axiologique extr me, on ne peut plus rien en dire; on rejoint alors I@dicible, et
conform ment uneillustre conclusion, on setait... Assur ment, larelativit des

repr sentations du monde ne taxe pas la science de nullit ; elle d nie seulement tout
caract re d@niversalit imp rialiste laconnaissance scientifique. On ne peut plus
parler des sciences qu© 1@t rieur d@ne sorte de consensus culturel que I©nN nommera
faute de mieux repr sentation occidentale du monde - qui donc n'annexe pas les
"pens es primitives ou sauvages', mais englobe n anmoinsdes tranget scomme les
parasciences ou lam taphysique. D@utres questions d@fluence du langage reviennent
alors de droit dans le champ de I©pist mologie sous la forme dGbstacles ou de
conditionnements (3).

[11.1.2. La multiplicit deslogiques

Si, dansladiscussion des | ments subjectifs de la connaissance, nous avons
voqu une certainerelativit deslogiques, c@st bien s r comme exemple-type de

domainer put scientifigue- et m me pivot de lapens erationnelle- o certains
croient pouvoir d celer des | ments subjectifs, donc peu scientifiqgues et m me
m taphysiques. Apr savoir examin tr sbri vement les attagues conduites par les
philosophes relativistes du langage formateur et les ethnolinguistes contre |@solu de
lalogique, nous tudierons la chute de [©vidence logique d@n point de vue interne au
formalisme logico-math matique.

Il est bien connu que lacrise desg om tries non-euclidiennesest  1©rigine
de cetter vision de notre point de vue sur les principes logiques. Au moment de leur
d couverte (Lobatchevsky 1829, Bolyai 1838), on a pu encore penser que cesth ories
devaient trevraies ou fausses. Actuellement, cette derni re question ne semble plus
concerner gque les cosmologistes, et encore ne posent-ils pas du tout le probl me en ces
termes. Le probl medelavalidit universelle du principe du tiers exclu sest donc pos
en m me temps que l@andon de IGvidence et de laprimaut delag om trie
euclidienne. Tout se passe en effet comme si |©n gjoute un syst me d@xiomes Sune
proposition P ou san gation @P (ici le postulat des parall les d&uclide ou |@ne de ses
n gations). La seule question utile et | gitime du point de vue m tamath matique
consistealors d terminer st SE {P} et SE {@P} sont des syst mes individuellement

3 - Par conditionnements, nous entendons par exemple une sorte de"'r flexe" pist mologique que
des phrases du genre « La vitesse de la lumi re est une vitesse limite » provoquent en nous lorsgue
nous perdons le v ritable sens de certaines lois; celle de I@ddition des vitesses relativistes en
|©ccurrence. Petit probl me d@fluence du langage par rapport  |@mpleur des cons quences de
|®ypoth se de Sapir-Whorf, maisr € probl men anmoins...
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consistants; c'est- -dire, de prouver qu@s ne peuvent engendrer lafois une
proposition et san gation - sinon, on pourrait en d duire ce que |©n veut, toute th se
serait un th or me comme disent les logiciens, et celarendrait les math matiques
beaucoup trop faciles... Quand la condition essentielle de consistance est v rifi e
comme dans |le cas desg om tries euclidienne et non-euclidienne, les deux syst mes S
E {P} et SE {@P} coexistent parfaitement. Le principe du tiersexclu appliqu P en
tant que tel et isol ment n@ plus aucun sens. Ce fut lapremi refaille

math matiquement tangible dans la compr hension limpide de ce principe qui avait

pr value auparavant. Par lasuite, on ad couvert d@utres propositions analogues au
postulat d&uclide, par exemplelac | bre hypoth se du continu danslath orie des
ensembles ou m me une quation diophantienne dans lath orie des nombres.
Remarquons au passage que dans ces probl mes, le principe de non contradiction se
trouve lui-m me n cessairement projet sur un plan m tamath matique en excluant les
th ories non consistantes - et c@st un peu en poursuivant cette id e sur le plan de la
philosophie de la connaissance gque je sugg re, dans la conclusion de cet essal,
d@ntroduire la notion de consistance rationnelle (semblable une sorte de principe de
non contradiction pist mique) en lieu et place du concept positiviste de d marcation
(analogue un principe du tiersexclu pist mologique).

Lath oriedelad monstration de Hilbert et ses multiplesd veloppements
ont permis une v ritable approche de la consistance desth ories math matiques. Or,
on sait quelles furent les limites des d monstrations de consistance. Lesth or mesde
GOdel et dautresont misunterme lapr tention d@teindre lapossibilit de tout
d montrer 1@t rieur d@n m me syst me. En particulier, la non contradiction de
l@ithm tique est une m ta-proposition ind cidable avec les seuls moyens de
l@rithm tique. Les limitations m tamath matiques furent de ce point de vue
|@boutissement pist mologique des premi res attaques inaugur es par lesg om tries
nouvelles contre la signification claire du principe du tiers exclu. On ne peut plus tre
s rapriori d@teindrelav rit oulafausset de certaines propositions math matiques.
Mais cette affirmation demande  tre expliqu €; car en vertu de quoi postulons-nous
lav rit d@ne proposition en dehors de sad monstration technique effective sinon une
application tacite et intuitive d@n principe du tiers exclu omniscient ?

Aud but dus cle, un courant d@l esau confluent de la philosophie, de la
logique, des math matiques et m me de lalinguistique (4) adonc confort leslogiciens
danslapossibilit d@utreslogiques. Lalogique aristot licienne avec ses principes
duaux de non contradiction et du tiers exclu devait devenir aussi  vidente et primitive

4 - Voici un autre exemple classique - trés différent de | Rypothese de Sapir-Whorf - de cet aspect
linguistique. Une grande partie des remarques de Russell concernant I a8nalyse du principe du tiers
exclu sont autant des paradoxes sémantiques que logiques. Ainsi, sa célébre proposition P : L'actuel
roi de France est chauve et sa négation sont toutes les deux fausses, car P est la conjonction des
deux propositions P, : 1l existe un individu nommeé roi de France et P, : Cet individu est chauve.
Comme P, est fausse, les deux propositions P et @P que I'on peut analyser respectivement comme
P, UP, et P, U@P, sont fausses toutes les deux, et ceci viole le principe du tiers exclu. Pour

lucider cet imbroglio logico-s mantique, on doit sortir du seul calcul logique. LEnonc P, n@st ni
vrai ni faux; il n@pas de sens puisqu® suppose lav rit de P, qui n@st elle-m me pas acquise. La
logique classique n@st pas applicable sans une s mantique appropri e.
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gue lag om trie euclidienne; sans doute la plus importante et la plus utile des
logiques, mais pas pour cela unique (°).
A partir de 1920 environ, la contingence de la logique classique est

concr tis e par I@pparition de nombreuses logiques alternatives. logiques
multivalentes, modales, probabilistes, quantiques... M me les intuitionnistes (°)
construisirent une logique consistante en accord avec leurs exigences philosophiques et
0 , donc, le principe du tiers exclu est remplac par un principe de |@surdit de
|@surdit du tiers exclu que [©n peut formuler ainsi: @B(P U @P) est un axiome.
Celalesad@illeursoblig abandonner ou reformuler des pans entiers des
math matiques, mais c@st | une autre histoire. Les critiques philosophiques adress es

|©vidence logique prennent enfin corps dans desth ories formelles consistantes. Les
principes de double n gation et du tiers exclu rejoignent le postulat d&uclide dans la
liste des vidences ternellesd chues. D slors, apr s que ces deux principes aient
perdu leur in luctabilit , lavoie devenait ouverte pour une interpr tation "ontologique”
de ces logiques non-standards. Sansy insister, il est important de remarquer que ces
logiques supportent mal une interpr tation sans que celle-ci n@pparaisse quelque peu
artificielle; ellesmod lisent difficilement lesr gles de |@itendement qui, somme toute,
se satisfont fort bien du canevas aristot licien... Unelogique troisvaleurs par
exemple postule qu® existe, en plus des nonc svraisou faux, des nonc snon
v rifiables et non falsifiables qui correspondent latierce valeur. Mais que dire aors
dente nonc tiers? Correspond-il  un nonc ind cidable au sensdelath orie de
lad monstration ?A un nonc d pourvu de signification au sens de l@mpirisme
logique viennois ?A un nonc o levrai et lefaux sont imbriqu sau sensdela
dialectique ? A un v nement probable au sens de lath orie des probabilit s? A un
futur contingent ? A une proposition plausible au sens de lalogique inductive de

5 - Avec une connotation lafois ontologique et fictionnaliste qui nous est devenu trang re, cela
tatd j envisag par Boolequi d clare propos desloisde base desalogique «... Si elles taient
autres qu@les ne sont, le m canisme entier du raisonnement, que dis-je, les lois et la constitution
m me de |@sprit humain en serait radicalement modifi es. Il pourrait certesy avoir une logique; ce
ne serait plus celle que nous poss dons. » [BOOA47 introduction].
6 - Lesintuitionnistes, dont le plusc | brefut L.E.J. Brouwer, consid rent que les objets
math matiques doivent tre construits pour exister. Les intuitionnistes n@dmettent pas la
quantification $x lamani re formelle habituelle Il existe un x, mais exigent que |©n soit en mesure
del'interpr ter comme Uneentit xa t construite. En ce qui concerne lalogique, ils refusent de
faire usage de laloi du tiers exclu dansle senso  |©n admet la proposition (P U @P) m mesi |en
ne sait prouver ni P, ni @P. Brouwer am me soutenu une conceptiontr s proche delath sede
Sapir-Whorf en consid rant la croyance en I@niversalit du principe du tiers exclu comme un fait
ethnographique: « Le dogme de lavalidit universelle du principe du tiers exclu est un ph nom ne
historique de civilisation, comme les croyances anciennes dans le caract re rationnel de p ou dans la
rotation du firmament autour de la Terre. » [BROA48]. Le principe du tiers exclu n@jamais cess
dctred battu en math matiques. Il estr cus actuellement par un philosophe non-intuitionniste
comme Marco Panza pour qui « la solution consistant  accepter toute d monstration par I' absurde
- ou, ce qui revient au m me, celle d'introduire le principe du tiers exclu, sous une forme
guelconque, dans toute th orie math matique - est inacceptable. [...] 1l vaut beaucoup mieux - si
uned monstration diff rente ne peut pas trer dig e- ser signer introduire un nouvel axiome et
augmenter ainsi laforce d monstrative du syst me. » [PAN95 p. 128].
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P lya? Et laliste desinterpr tations possibles n@st pas close puisque Susan Haack
recense dans son ouvrage Deviant Logic une dizaine de ces logiques formelles trois
valeurs [HAA74]. Avec un peu det nacit bibliographique, on pourrait d@illeurs
probablement augmenter substantiellement ce nombre. 1l existe de plus des logiques
multivalentes d©rdre sup rieur et chacun de ces syst mes afait |©bjet de plusieurs
interpr tations... Enr gleg n rale donc, en face desinterpr tations difficiles et
divergentes des nombreuses |ogiques non-standards, |a logique classique apparat bien
plus qu@n simple formalisme; elle reste incomparablement plus signifiante. Les
logiques multivalentes ne sont en comparaison que « de lalogique par analogie: en
r alit il s@git deth oriesnoninterpr t esou d@g bre abstraite. » [QUI75 p. 124] (7).
Noustenons| cependant une parent certaine et fondamentale du
relativisme/nominalisme de Quine avec larelativit desrepr sentations du monde. En
effet, ce relativisme rend incommensurables des doctrines diff rentes tant sur le plan
math matique que culturel.  I@star deslogiquesd viantes, « les logigques de deux
cultures seront au pire incomparables, et jamais en conflit, car un conflit ne ferait que
rendre notre traduction douteuse. » [ibid. p. 143]. Mais la solution de Quine ne peut
tre vue seulement comme un succ dan del'hypoth se de Sapir-Whorf appliqu aux
sciences- lamani re de Feyerabend par exemple. Car dans lamultiplicit formelle,
on doit choisir. Et notre choix d@ne "bonne" logique ne se fait pas parmi un ensemble
de logiques concurrentesqui, lav rit , n'existent gu requ’ |' tat d' ectoplasmes
pist mologiques ( |'exception peut- tre deslogiques quantiques). Ce sont plut tles
logiques non-standards, |es arguments des philosophes du langage formateur, ceux des
ethnolinguistes et, dans une moindre mesure, les critiques des philosophes de
|@euristique comme P lya et Lakatos qui ont troubl |@bsolu des lois logiques. On est
en droit de douter que les propositions de lalogique ou des math matiques puissent
tre connues a priori (8).

7- Si Quineveut tablir ici que leslogiques multivalentes et plusg n ralement d viantes sont en

fait des rivales factices de lalogique classique, des "logiques de paille”, il convient de rappeler que

son argumentation ne fait pas |@nanimit  puisqu@le est, par exemple, solidement critiqu edansle

livred j cit de Susan Haack. Putnam pense galement que les logiques non-standards sont de

m me nature que lesg om tries non-euclidiennes et peuvent recevoir desinterpr tations [PUT75 p.

169]. Avec Reichenbach, il ad@illeurs propos aud but desacarri redesinterpr tations des

logiques de Lukasiewicz et Post; il a galement tudi |'impact pist mologigque de certaines

logiques sur lacompr hension de lath orie quantique.

8 - On peut sedemander  ce propos dans quelle mesure la"proximit  de la base axiomatique" aide
accepter cette notion de"'r visabilit " des propositions math matiques. Par exemple, larelativit

axiomatique desr sultats "contradictoires’ de Godel et Gentzen est bien comprise. Un

math maticien renomm estime ainsi qu@pr savoir « branl notre conception delav rit

math matique, leth or me de Godel nous semble maintenant assez naturel, et en fait m me

guelque peu trivia » [RUE91 p. 191]. Naturel, s rement. Trivial, c@t moinss r. Tout au moins

pour ce qui concerne les prolongements modernes des travaux sur [@compl tude. Onaainsi pu

d montrer queleth or me d@compl tude de Godel est quivalent |@ssertion selon laquelle on ne

peut pas toujours prouver qu@n programme dordinateur puisse s@r ter ou produireun r sultat.

Gregory J. Chaitinamontr  galement en tudiant les propri t s des programmes qui peuvent

produire (ou non) uneinfinit der sultats que des propositionsind cidables encore plus

«d vastatrices » [devastating undecidable propositions. CHA87 p. 2] existent danslath orie des

(suite de la note page suivante)
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Peut-on d cider de |@doption ou du rejet d@ne interpr tation ontologique
autrement que par empirisme ? Poss de-t-on des moyens philosophiques autres que
pragmatiques et utilitaristes pour introduire une note der alisme dans un relativisme
inconsistant et ind cis ? Dans le cas par exemple de lamultiplicit des principes des
"nexclus' (extensions du tiers exclu) que le formalisme des logiques d viantes
autorise, c@st lasimplicit (°) et bien s r la consistance des axiomes de bases de ces
logiques qui permet |@cceptation de leur relativit , plus que [@terpr tation de cestiers
exclu dont le seul naturel, malgr 1©@mniscience qu® implique et I©ntologie
platonicienne qu@ supporte reste encore le tiers exclu aristot licien.

[11.2. M taphysique platonicienne: le constructivisme

S |©n accepte, m me prudemment, une certaine relativit de la connaissance
logico-math matique pressentie par |es philosophes du langage et |es ethnolinguistes
(et support e par lesr aisations formelles non-standards) comment expliquer les
tendancesr alistestr sfortes qui existent en logique et en math matiques ? Des
math maticiens ont ainsi estim que leur discipline est une partie des sciences de la
nature (Pasch) tudiant des objets aussi r els que ceux de lazoologie (Russell). Laplus
c | bre et remarquable des professions de foi r alistes reste encore celle de Charles
Hermite qui affirmait: « Je crois que les nombres et les fonctions de [@nalyse ne sont
pas un produit arbitraire de notre esprit; je pense qués existent en dehors de nous,
avec lem mecaract reden cessit queleschosesdelar alit objective, et nousles
rencontrons ou lesd couvrons, et les tudions, comme les physiciens, les chimistes et
les zoologistes. » [BOUG9 p. 30]. Cesinterpr tations ultra-r alistes taient aud but du
s cleaumoinsauss r pandues que les opinions diam tralement oppos es de
@ alisme ou du conventionnalisme pour qui les nombres, par exemple, sont une
construction de notre esprit (Dedekind, Hankel, etc.). Le triomphe du formalisme eut
au moinsle m rite de vider lesinterpr tationsr alistes de leur sensontologique. D s
les ann es cinquante, un auteur comme Georg Kreisel avaitd | signal avec vigueur

équations diophantiennes. Nous sommes donc sur le point d fmaginer la quasi-relativité de théories
ou de résultats proprement mathématiques, qui prennent, peut-étre a cause de leur éloignement des
axiomes des theories concernées, une connotation ou méme une signification ontologique tres forte
(que 18n songe seulement a la transcendance du nombre p, prototype de | Bnoncé mathématique
prenant un sens realiste, réifié comme étant une propriété aussi "palpable” que la dureté intrinseque
de l3cier, et par conséquent recu comme non révisable...). Les mathématiciens et les philosophes
attendent fébrilement la démonstration de propositions "cataclysmiques” pour amplifier I' expression
de Chaitin; quelques conjectures de la théorie des nombres premiers pourraient, selon certains, se
révéler | Bpicentre d Oin tel cataclysme. Encore un effort et les mathématiques atteindront enfin les
sphéres de la transcendance ou 1Bn peut croire ou ne pas croire... (a moins plus probablement que
nous soyons en train de vivre une révolution conceptuelle analogue a la crise des irrationnelles...).

9 - L argument de la simplicité technique était déja invoqué par Poincaré pour justifier la primauté
de la géométrie euclidienne sur les autres géométries.
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qu@ne v ritable philosophier aiste n@rien voir avec la question de I@xistence des
entit smath matiques mais atrait au probl me de l©bjectivit des math matiques. Sur
ce point, plus personne  ma connaissance n©se encore poser le probl me en termes
platoniciens d@xistence en soi. S nous attribuons une existence aux nombres, c@st
peut- tre en vertu de multiples arguments philosophiques qui s av rent parfois
complexes (cf. [PAS95]), mais plus prosaiquement sans doute parce que Nous SOMMes
familiers avec eux (10). Cest effectivement en termes op rationnalistes d@ttribution de
I'exi stence qu@ne solution est donn eind pendamment par Wittgenstein et par Quine
cet ternel balancement st rile entre nominalisme/id alismeetr alisme. D j pour
Wittgenstein, « l@rithm tique ne parle pas des nombres, mais elle travaille avec des
nombres [et aing] il N® a pas de nombre en dehors d@n syst me. » [WIT30, 109 et
188]. Et Quinedit peu pr slam me chose: « On ne peut pas dire absolument ce que
sont les nombres; il @ a que de I@ithm tique. [...] il @ apasdesens dire ce que
sont les objets d@ne th orie, on peut tout juste dire comment interpr ter ou

r interpr ter cette th orie dans une autre. » [QUIE9 pp. 58 et 63]. Dans le formalisme
expliqu par le relativisme ontologique de Quine, il en est des objets math matiques
comme de leur d finition axiomatique. Moyennant certains contr les, |@ygi ne
minimale et bien naturelle de la non contradiction par exemple, ils existent; on peut
parler dobjets, entermesr alistes donc; mais ce statut ontologique reste relatif et

r visable. S j@ des scrupules lesint grer mon univers math matique, s je ne peux
les concevoir comme objets ou m metout b tement (!) s je ne les comprends pas, je
les refuse; mais personne n@st oblig de me suivre dans ce rgjet parce que je ne saural
inventer d@rguments contre cette interpr tation ontologique, sinon des arguments
philosophiques toujoursr futables. Philosophiquement, celarevient troquer une

m taphysiquer aliste ou platonicienne contre une m taphysique subjectiviste qui,
paradoxalement, peut conduire appauvrir et entraver |@nivers conceptuel exactement
delam mefa on que pour I@tuitionnisme. Rien n@iterdit en effet que j@ quelques
id eshienarr t essur ce qui est valide et licite en math matiques, maisil se peut alors
gue certains "interdits' ou certaines pr ventions intuitionnistes me privent de quelques
th or mes qui m@uraient fait plaisir et sont accept s par d@utres qui nGnt pasles

m mes tabous ontologiques que moi. On sait qu® s@gissait | , |' poque des fameux
d bats sur les fondations des math matiques, de l@gument choc du formalisme contre
|@ntuitionnisme et subs quemment, contre toute philosophier aliste et trop tol rante
envers [@ituitionnisme. Il est manifeste que larelativit ontologique n@st pasloin de
pr ter leflan cette m me critique.

10 - Avec les plus petits d'entre eux tout au moins; les grands nombres ne nous sont en effet
accessibles qu©travers une sorte de "principe d@duction de l©ntologie” fond sur une technique
dCcriture homog ne, depuis les petits nombres facilement r ifi s jusqu@ux plus grands et aussi loin
gqudnled sire. Untel proc d dCcriture desnombresestd j d crit dans|@r naire d@rchim de.
Cestechniques de repr sentation ou dCcriture des entit s math matiques jouent souvent unr le
capital non seulement dans ces questions de "statut ontologique”" mais aussi, moins
philosophiquement, dans |@ancement m me d@neth orie. Ainsi, |l@sence d@nerepr sentation
correcte des nombres complexes et leur statut d@naginaires alongtemps retard |@ssor de lath orie
des fonctions analytiques.
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La question du statut "ontologique" des objets et concepts qui fondent les
math matiques et lalogique appelle troisr ponses traditionnelles:
- |@cceptation r aliste,
- lerget nominaliste,
- |@cceptation empiriste et pragmatiste "parce que c@st bien commode ainsi"'.
Ce dernier point de vue est particuli rement bienillustr par Hilary Putnam: « Il n@ a
aucune raison, en formulant des principes logiques, dCtre plus puriste ou de se sentir
plus contraint d@viter uner f rence des"entit snon physiques' que dans le discours
scientifiqueeng n ral. Lar f rence des classes de choses - et pas seulement des
choses - est une fa on de parler banale et commode. S e nominaliste veut
|@obandonner, il doit nous fournir une autre fa on de parler qui fonctionne seulement
aussi bien; et ce, pas uniquement en logigque pure, mais galement dans des sciences
aussi empiriques que la physique qui est remplieder f rences desentit s"non
physiques' tels que les vecteurs dCiat, les hamiltoniens, les espaces de Hilbert, etc. S
jamaisil y r ussit, cela affectera notre mani re d@xposer tous les principes
scientifiques et pas seulement ceux de lalogique» [PUT71 p. 17]. L@cceptation
pragmatiste et larelativit de I©ntologie que nous venons d@xaminer tr s rapidement
gjoutent toutes deux une autre r ponse; ce genre de probl me n@ plus qu@n sens
subjectif puisque quand on change de doctrine, on change de sujet (Quine). Lesd bats
sur la question ontologique sont vid s de leur sens et se transforment alors en
incommunicabilit entre math maticiens d©pinions diff rentes, ou tout au moinsen
incommensurabilit s 1©n retient la distinction de Kuhn (11).

Larelativit del©ntologie de Quine et ler alisme pragmatique de Putnam
constituent des tentatives d@vacuation des aspects m taphysiques du relativisme. Ces
conceptions sont exemplaires d@ne certaine philosophie des math matiques. Le
courant constructiviste que nous allons examiner maintenant bri vement est issu de
|@tuitionnisme et effectue uned marchetr sdiff rente. Nous venons de rappeler
|©bjection cruciae que la conception formaliste des math matiques porte I@ncontre
de I@tuitionnisme: cette philosophie ne peut admettre commer ellement admissible
qu@ne partie des math matiques. Rappelons de m me les critiques essentielles que
formule I@ntuitionnisme contre le formalisme; elles sont de deux sortes:

- Leformalisme poss de des limitations syntaxiques dont les plusc | bres sont les

r sultatsde G del et de Cohen. Selon un certain "intuitionnisme naif", les exhibitions
d@nonc sind cidables en math matiques n©nt rien de surprenant puisque le principe
du tiersexclu ne peut tre appliqgu de mani re universelle (12). D@illeurs, les

11 - L @communicabilit entre math maticiens d©pinions diff rentes tait d@lleursd j invoqu e

par Poincar et Hadamard en guise de statu quo dansled bat r alisme/nominaisme

[HADA45 p. 90].

12 . Je dis "intuitionnisme naif" parce que I@d cidabilit est videmment relative une axiomatique.

Pour paraphraser Quine, quand on change d@xiomatique, un nonc ind cidable peut changer de

statut. Ainsi, en 1963, G del r clamait des axiomes nouveaux au syst me de Zermelo et Fraenkel

pour d cider de I@ypoth se du continu, et Kreisel aconjectur gue cette m me hypoth se est

d cidable dans un syst me du second ordre. La"naivet " tient ici du conditionnement langagier ( la

Whorf ?) puisque I@tuitionnisme naif confond |@d cidabilit m tamath matique et I@d cidabilit
(suite de la note page suivante)
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intuitionnistes rel vent un hiatus incompr hensible dans le programme originel du

fondement formaliste des math matiques. Alors qu@n math matiques proprement

dites, d montrer signified duire conform ment aux r gles du calcul, y comprisles

r gles usant de l@fini actuel et du principe du tiers exclu, danslath oriedela

d monstration initiale de Hilbert, on nel gitime quelesproc d sfinitistes et

d montrer signifie donc montrer au moyen de raisonnements intuitionnistes. Ainsi, en

m tamath matiques, de [@npossibilit de la non-existence d@ne formule

non-d montrable, on ne peut pas conclure son existence cependant qu®n use, sans

interdit de ce genre, de d monstrations par |@osurde en math matiques [d@pr s

HEY55 pp. 44 46]. Lesintuitionnistes ne sont pas plus choqu s par I@compl tude

g delienne de l@ithm tique que du fait qu©n puissey obvier, depuislesr sultats de

Gentzen, en abandonnant la restriction finitiste en th orie delad monstration. Pour

eux, l@mniscience qu@nplique le principe du tiers exclu est lam meen

math matiques classiques, formalistes, qu@n m tamath matiques infinitistes; ils ne

font pas ladistinction hilbertienne entre nonc s réels et énoncés id aux, tous doivent
trer elset appartenir aux math matiques.

- Leformalisme poss de galement des limitations et des insuffisances d©rdre

s mantigue. De m me que le seul formalisme est insuffisant pour distinguer notre

logique habituelle parmi lamultiplicit formelle des logiques, nous avons besoin

d@rguments dOrdre intuitif et s mantique pour liminer lesmod les non-standards de

|@rithm tique de Peano ou de I@iomatique de lath orie des ensembles - il s@git| de

|@nterpr tation essentialiste par Skolem du th or mede L wenheim-Skolem (23); la

"relativit delath orie des ensembles’ stipule en effet qu®On ne peut atteindre des

absolus intuitifs comme lad nombrabilit d@n ensemble. Lath orie desmod les

non-standards aainsi compl tement an anti les sentiments de familiarit et der alit

ontologique gque |©n pouvait prouver avec lesmod les classiques.

Ces critiques bien connues de |@tuitionnisme envers le formalisme visent
mettre en vidence le caract reirr ductible au seul langage formel du sensdes nonc s
math matiques. Le postulat fondamental de I@tuitionnisme, et qui d@lleursd borde
fort heureusement le strict intuitionnisme, pr tend en effet que lamath matique n@ pas
seulement une signification formelle, mais aussi un contenu [ibid. p. 15]. Il existe une
herm neutique du formalisme que les constructivistes, les seuls dissidents de

empirique, c'est- -dire le fait que |©n suspende la qualification vrai ou faux et m me (vrai ou faux)
(pris comme une seule proposition) d@nonc s provisoirement (?) nond montr s.

13 - Le"paradoxe de larelativit delath orie des ensembles" d crit par Skolem peut s@xprimer
ainsi en langagetr sintuitif:

Consid ronslath orie des ensembles sous forme axiomatis e. D@pr s la construction de la
diagonale de Cantor, il existe des ensembles qui, du point de vue de lath orie, sont

non-d nombrables, c@st- -dire, qui ne peuvent tre mis en correspondance biunivoque avec
|@nsemble des nombres entiers. Et ces ensembles apparaissent non-d nombrables dans tous les
mod lesdelath orie. Mais si |©n observe ces ensembles du point de vue delam tath orie, de
l@xt rieur delath orie si |©n peut dire, ils peuvent appara tre d nombrables [voir par exemple
KLET71 pp. 326-336].
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|@tuitionnisme non encore r duits une curiosit historique (14), situent dans
|@xhibition effective et explicite des objets math matiques. Pour les constructivistes,
les math matiques doivent faire I©conomie de |@constructible; selon leur conception,
ondoitd truireou tout le moinsignorer ce que I©n ne peut construire
effectivement... En suivant ce point de vue effectiviste, les constructivistes puristes ont,
par exemple, une conception peu classique des nombresr els; pour eux, seule la
construction de |@nalyse de Cantor-M ray est susceptible dCtre sauv e moyennant
ventuellement quel ques artifices techniques; la construction de Dedekind est par
contreirr m diablement perverse puisqu@ le suppose |@pr hension imm diate et
simultan e par notre pens e densemblesinfinis. Par ce biais, on retrouve aussi dansle
constructivisme le traditionnel privil ge dulocal sur le global. Les constructivistes
estiment ainsi que seuls lesnombresr els effectivement exhib s sont susceptibles
dCire connus - ou "connus avec pr cision” chez les moins radicaux d@entre eux. Des
th or mes sur latranscendance des nombres comme ceux de Baker sont pour eux
d cisifs par rapport aux th or mes de seule existence parce qu@s fournissent des
d terminations effectives de nombres transcendants et de mesures de transcendance.
Mais cette importance de I@xplicite n@st pas diff rente, notre avis, de cellequ® t en
son temps la construction de Liouville en face de lad monstration cantorienne de
|@xistence des nombres transcendants. Ce dernier r sultat, contrairement  1©pinion de
Lebesgue, reste important danssag n ralit sans que |©n ait besoin de savoir
construire un nombre transcendant. S |©n sait le faire, m me pour des nombres
transcendants un peu artificiels comme ceux de Liouville, c@st beaucoup mieux; c@st
m metout fait autre chose; maiscelan@nl verienaur sultat global. On ne peut pas
dire que connatre un individu est incomparablement sup rieur tenter de cerner une
popul ation dans son ensemble. Un changement dCchelle ressemble parfois  un
changement de sujet. La connaissance directe des individus ne doit pas conduire
oublier |@oproche sociologique. L@ctualit de |@fini et lesr sultats globaux en th orie
des nombres sont s utiles qu©n ne peut gu re se passer de les appr hender
guasi-ontol ogiquement. Le constructivisme et |@ffectivisme sont des conceptions
parfois marqu es de scrupules ontologiques extr mes auxquels est applicable uner gle
d@©ccam pragmetiste et utilitariste lamani re de Putnam - on ne doit pas multiplier
lesentit ssansn cessit , certes, maisquand lan cessit en question semblein vitable
et conduire desr sultats dont on n@nagine pas pouvoir se passer...

L@:titude du constructivisme est int ressante parce qu@lle peut tre
consid r e comme uner ponse (parfois caricaturale par son souci de puret ) aux
flasgues ontol ogies laxistes du formalisme/nominalisme en math matiques et du

14 - Dixit Bourbaki - dont la conception des math matiques est elle-m me devenue une curiosit
historique. L@tuitionnisme partage ce curieux privil ge avec len opositivisme d@voir t

singuli rement mal compris en France. |l serait tout de m me temps que lapost rit philosophique
de I'intuitionnisme soit mieux consid r eici o |'on caricature encore bien souvent les
intuitionnistes "historiques” (Brouwer, Heyting) tout en ignorant que le constructivisme restetr s
pr sent et stimulant dans la philosophie contemporaine des math matiques (cf. Dummett, Bishop,
Troelstra, Chihara, etc.) et n'apasd m rit dans|' histoire de cette discipline [cf. par exemple
MAR95].
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relativisme incons quent en philosophie de la connaissance math matique. Il existe
donc en philosophie de la connaissance logico-math matique et parfois au sein de la
logique elle-m me, un certain nombre d@guments empreints de m taphysique. Les
plus attractifsrel vent du subjectivisme et du platonisme travers, respectivement, les
interpr tations relativistes du formalisme et les diff rentes versions constructivistes de
|@tuitionnisme. Le r alisme ontologique et |e pragmatisme constituent des
th rapeutiques lam taphysique de |@&commensurabilit , tandis que le relativisme et
la"r visabilit universelle" sont desrem des lam taphysique platonicienne. Dans la
chasse lam taphysique au sein des fondements de la logique et des math matiques,
on est donc bien en pr sence d@ne boucle pist mologique vicieuse qui pourrait tre
formul eaing: r alisme (constructivisme) ® m taphysique platonicienne ® solution
delarelativit del©ntologie ou du pragmatisme ® nominalisme/subjectivisme
(formalisme) ® m taphysique de I@commensurabilit ® solution de ladistinction
ontologique ® r alisme (15).

Mais nous n@n avons pas fini avec les "traces de m taphysique" dans les
philosophies de la connaissance logico-math matique.

[11.3. M taphysique del@d quation math matique

Les philosophies du langage formateur et de la relativité de | Bntologie
illustrent respectivement les aspects gnoséologiques et ontologiques des formes
modernes du conventionnalisme suivant lequel il entre une part variable de convention
dans toute représentation du monde. Mais depuis les grands ancétres Duhem et
Poincaré, le conventionnalisme conduit irrémédiablement au fictionnalisme,

c Bst-a-dire & la these qui voit dans les théories, les concepts et les lois scientifiques,
des fictions utiles et cela seulement. En derniere instance idéaliste, le fictionnalisme
estime qu Bn ne peut rien dire d Bbjectif sur les entités réelles que les sciences
prétendent décrire. 1l prétend méme dans sa forme ultime que | Bxistence objective du
monde réel est un postulat métaphysique - prétention réfutée instantanément par la
moindre chiquenaude (méthode qui constitue depuis toujours le meilleur moyen de
réveiller les penseurs enclins au solipsisme...).

Le monde réel est rétif a ce genre de métaphysique parce que justement il est
réel. En utilisant une image math matique, nous "tournons' autour delar ait la

15 - Dans ce cycle, chacune des opinions estime bien s r avoir laraisondesonc t et rgettela

m taphysique dans |@utre camp: « La conception formaliste des math matiques est celle qui est
exempte des penchants m taphysiques. » [CUR70 p. 51]. Qui peut encore croire que lar flexion
sur les math matiques soit d finitivement |@bri de conceptions analogues  I' approche

d marcative positiviste ? Ces deux m taphysiques doivent pour nous trerenvoy esdos dos pour
enraciner enfin la connaissance dans son processus de croissance; [®&erm neutique du formalisme
n@st pas le constructivisme ou lasimplicit axiomatique, mais l@istoire, le projet et la pratique des
math matiques qui contiennent aussi 1@bjectivit qui manque au relativisme, qu® soit culturel ou
philosophigue.
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mani re d@ne suite convergente qui tend vers une limite. Non seulement il est
commode d©bjectiver lalimite, "lar ait ", maisauss de lui attribuer les propri t sde
ces diff rentes approximations en vertu d@ne sorte de principe de Leibniz dela
connaissance selon lequel cequi est vrai ende  delalimite, [@st aussi  |a limite (26).
Lat chedelascienceconsistealors d celer e¢ mesurer ICcart entreles propri t s
delalimiter elle et lespropri t sdes approximationsth oriques en testant celles-ci,
puis de construire de meilleures approximations qui fassent dispara tre ou tout au
moins att nuent cet cart.

En fait, lar futation delam taphysiqueid aliste du fictionnalisme est
ins parable de la pratique et du projet m me des sciences. On ne peut gu re poser la
guestion ontol ogique en dehors des explications que les sciences pr tendent apporter.
Lav rit ultime d@neth orie et |©ntologie qu@le implique sont inaccessibles et
id alistes; seulel@d quation de cette th orie poss de un sens. Qu@st-ce donc que
l@d quation ?

Lesth ories scientifiques ont une valeur dexplication qui nous parat
d gag e detoute m taphysique, et en cela, d marqu e des mythes, desreligions ou des
parasciences. Mais la question de I@xplication en soi est elle-m me empreinte de
m taphysique si elle reste pos e sous laforme de I@itelligibilit de lanature ou de
I'ad quation desth ories scientifiques - ces deux notions tant en fait deux
formulations dual es des rapports qu@ntretiennent le"r & et son mod le.

Puisque les m thodes math matiques sont dominantes au sein des
paradigmes "embl matiques’ del' pist mologie- commencer par la physique -, nous
restreindrons laquestion examiner tr s sommairement la nature de |@pplicabilit de
cestechniques, rechercher d© les math matiques tiennent leur puissance
dexplication. Cette restriction du probl me del@l quation aux seules math matiques
est peu justifi e, je l@ccorde, mais on peut toujours postuler que les concepts non
math matiques utilis s dans d@utres sciences sont susceptibles d@nalyses similaires,
en tout cas, ce probl me est par lui-m me suffisamment ardu pour que ce ne soit pas
seulement 1@np rialisme de fait des m thodes math matiques qui explique cette
exclusive d@illeurs traditionnelle en philosophie.

Avec Ren Thom, nous pouvons donner troisr ponses au probl me de
|@ccord des math matiques et du monde inanim :

«e Lapremi reattribue cet accord une harmonie pr tablie entre math matiques et

r ait . C@st le point de vue platonicien (ou plus exactement pythagoricien): Dieu fait
toujoursdelag om trie.

* Ladeuxi me attribue |@pparition de la structure math matique un ph nom ne
d©quilibre local, ou, comme on dit en m canique, lasolution d@n probl me

dextr malit .

e Latrois me attribue |@pparition de la structure (et lesr p titions morphologiques
gu@lepr sente) unehypoth sedeg n ricit : en toute circonstance, lanaturer alise

16 - e philosophe gardera  |@sprit que ce principe exige une construction et desd finitions

soign es pour tablir une propri t aussi simple que la continuit d' une fonction limite d' une suite
de fonctions continues. Sans autres pr cisions, cetter gle reste une "forme de loi" encore largement
englu edanslam taphysique...
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la morphol ogie locale la moins complexe compatible avec les donn esinitiales
locales. » [THO74 pp. 24 et 133].

Lapremi rer ponseestd lib r ment m taphysique, elle n@t resse pasle
d bat scientifique et tr s peu I©pist mologie. Seule laseconder ponse peut tre
consid r e comme scientifigue puisqu@lle est parfois susceptible d@ne v rification
quantitative; que 1©n se souvienne seulement des applications directes, quantifiables et
v rifiables de ce principe dextr malit , par exemple la classique justification
"minimaliste” de la propagation de lalumi re selon Fermat. Quant latrois me
solution, celle que pr conise l@uteur de lath orie des catastrophes, elle n@pas un
statut bien clair. Plus souple que le second point de vue, elle n@st pas incompatible
avec lui. Thom propose ainsi implicitement une r ponse hybride au probl me de
l@d quation. Celle-ci serait expliqu e qualitativement par une hypoth sedeg n ricit
et se traduirait quantitativement dans les ph nom nes par un principe dextr malit . Ce
dernier principe ne serait alors que la partie merg e d@ne explication
morphog n tique plus profonde et encore obscure, qui est en germe pour |@uteur dans
lath orie des catastrophes. Lesr ponsesdonn esau "miracle’ del@l quation des
math matiques lanature sont aing relativement claires. Lag n ricit et I@tr malit
semblent d gag es delam taphysique pythagoro-platonicienne de I&armonie
pr tablie.

Ceci ne signifie pas cependant que le probl me de l@d quation soit de la
sorte affranchi des interrogations philosophiques. Rien n@st plus tranger notre
propos gque de laisser croire qu@ctuellement cette question soit en train dSchapper aux
philosophes pour enfin, diraient certains, rentrer bien sagement dans le giron des
sciences. S les deux derni resr ponses que donne Thom se cherchent actuellement
une formulation moins "m taphysique" - par exemple dans lath orie des processus
optimaux, celle des attracteurs, ou celle des catastrophes - |es discussions
philosophiques autour de cesr ponses modernes restent encoretr s proches d@n
principe universel au fort go t d@phorisme m taphysique - du genre Les voies de la
nature sont les plus courtes (17). En fait, s I@xplicitation de |@ quation des
math matiques |a nature est plus claire actuellement qu© |©poque de Platon ou de
Fermat, la question de savoir si ce probl me reste plong dans la philosophie ou s& a
enfinacc d au stade scientifique n@gu red@t r t. Ellepeut m me treconsid r e
comme une interrogation typique de la pensée démarcative. Les principes d Bxtrémalité
ou de généricité constituent a la limite une sorte de "loi transcendante™ semblable a la
"sympathie™ de Posidonius entre le supralunaire mathématique et éthéré et le
sublunaire physique et corruptible (voir 8 VII.1). On a simplement voulu détacher ces
principes de leurs origines métaphysiques honteuses. Ce sont des principes
métaphysiques laicisés. Dans cet esprit refusant | alternative démarcative entre la
science et la philosophie, mieux vaut travailler & une nouvelle présentation de la
question de | adéquation, a la fois sur les terrains mathématiques et philosophiques,

17 - ...les plus simples disait Fermat. Ou bien, encore plus caract ristique, cette justification

th ologique du principe dextr malit quel®ndoit Euler: « Puisque la structure de [®@nivers est la
plus parfaite qui soit et qu@le fut imagin e par le Cr ateur le plus sage, rien ne se produit o 1©n ne
puisse percevoir quelque raison de maximum ou de minimum ». Laseconder ponse laquestion
del@l quation devient alors fort proche de lapremi re.
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plut t que de se demander si telle approche est plus valable que telle autre; abondance
de m thodes ne nuit pas (la philosophie en est une vis- -visde lam taphysique...),
surtout quand les probl mes sont difficiles et controvers s.

Le constat que |©n vient dStablir ner gle pas la question delam taphysique
sous-jacente 1@d quation. Pourguoi en cherche-t-on la source dans la nature, dans un
principe d@xtremum ?

Voil marepr sentation du monde. Dire ceci, cestd | affirmer qu@ y a un
monde et un discours sur le monde (voir 8 1.2). S je trouve ce discours sens , c@est
parce qu@ existe une isomorphie partielle entre les deux termes et alors on ne peut
gu re chapper aur alisme platonicien des structures. Ce fameux r alisme des
structures postul par 1@t riorisation la Nature de sa propre intelligibilit est une
vari t sournoise de m taphysique platonicienne. C@st en ce sens que |l©n d tecte et
relieles"m taphysiques' de l©ntologie et del@d quation. C@st aussi |@n desint r ts
delareativit de Quine que de faire I©conomie de ce platonisme lafoissur le plan
ontologique et sur le plan de @l quation; avec toutefois un risque de m taphysique
subjectiviste que I©n ne doit pas n gliger. Et pourtant, malgr sonint riorisation la
Nature, le probl medel@l quation doit treformul danslath oriedela
connaissance. Il est certes tentant de parler de I@telligibilit delaNature en termes
ontologiques du type "extr malit " ou"g n ricit "; maison doit se souvenir que
|@d quation d@neth orie est un probl me pist mologique ins parable du projet
ainsi que de l@istoire delath orieconsid r e (quand bien m melath orie pr existait

toute application) et qu@ reste n cessaire de briser ladualit relev epr ¢ demment
entreintelligibilit et ad quation. |@nage des probl mes que posent le relativisme
subjectiviste et ler alisme ultra de type platonicien, |@telligibilit de lanature et
l@d quation math matique sont int rieures lagen sedesscienceset leur pratique;
il est de lanature du travail scientifique d@tiliser les math matiques; et les rapports
gu@ntretiennent le mod leth orique et ler e physique sont propres |&istoire du
mod le, pas lanature du réel.

En conclusion, les "traces métaphysiques” décelées dans la philosophie de la
connaissance logico-mathématique et jusque dans les fondements mémes des
mathématiques, qu Blles soient subjectivistes, platoniciennes ou de | adéquation (8), ne
sont que les aspects ontologiques que prennent les problémes gnoséologiques - dont les
véritables solutions tiennent donc dans | Ristoire et la pratique des sciences; et ceci est
dd a la forme particulierement attractive et peut-étre inévitable qu 8doptent ces

18 - Ce ne sont pas les seuls endroits 0 lam taphysique transpara t en filigrane dans les

math matiques contemporaines. On peut encore citer par exemple certaines argumentations
concernant la"th se de Church” sur I@lentification des fonctions effectivement calculables (notion
intuitive et quasi-empirique) aux fonctionsr cursives (concept logico-math matique). Cetteth se
peut facilement aboutir  une conception quelque peu m caniste et insatisfaisante mais elle reste
confirm e par touteslesd finitions quivalentes lar cursivit ; son acceptation n@st pas dordre
math matique mais pragmatique et a fortiori sond passement ne peut gu re viter les
ratiocinations m taphysiques.
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probl mes lorsqu@s sont pos sde mani reid aliste commeint rioris saux th oriesen
guestion ou la Nature.
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CHAPITRE |V

LA COSMOLOGIE LABORIEUSEMENT SCIENTIFIQUE

IV.1. Quand est n ela cosmologie scientifique ?

Depuis Platon et gr ce en grande partie leur statut traditionnel de sciences
hypoth tico-d ductives, lalogique et les math matiques sont le lieu de rencontre
habituel des sciences et de la philosophie. Et en tudiant la connaissance
logico-math matique au chapitre pr ¢ dent, nous avions un peu sacrifi  |@sage et
gu re quitt defaitled bat proprement philosophique. La cosmologie quant €lle
donne |@npression que sa scientificit parfois controvers erel ve tout autant
d@rgumentations techniques internes que de discussions philosophigues ou
m taphysiques.

Lad marcation par consensus paradigmatique, qui semble imm diate et
Inattaguable, rencontreenr alit de multiples difficult sau cours de I@istoire des
sciences. || n@st pastoujours ais d@ccepter une discipline ou une doctrine comme
scientifique, ou de larejeter comme non scientifique. Dans toutes lesr volutions
scientifiques, au sens de changement de paradigme, la discussion est vive 1@t rieur
du groupe des sp cialistes; le consensus est long  se mettre en place, en bref, la
d marcation est plong e dans |@istoire de lath orie.

Comment et quand se pose le probl me de I@ccession de la cosmologie au
stade scientifiqgue ?  quel moment peut-on dire qu@lle est pass e du stade de
paradigme pr -scientifique ou m me m taphysique celui de paradigme scientifique ?
Nous choisissons dCtudier la cosmologie de ce point de vue pour illustrer le fait que le
doute ner gne pas seulement propos de th ories"souffre-douleur” de I©pist mologie
positiviste comme la psychanalyse ou le marxisme - ou bien dans les hauteurs
conceptuelles de lalogique - mais galement au ci ur m me des sciences physiques...

Les historiens des sciences antiques se plaisent  distinguer les premiers
syst mes cosmologiques grecs (de Thal s D mocrite) des cosmologies religieuses et
mythiques ant rieures. Citons titre d@xemple lesimmenses m rites qu@n sp cialiste
delascience hell nerel vedanslacosmologiede Thal sdeMilet: «[llja t le
premier poser correctement le probl me delascience, concevoir lapossibilit d@ne
connaissance du monde essentiellement fond e sur laraison, d finir quelques-unes
des exigences de cette derni re, et enfin  comprendrelan cessit de ramener la
multiplicit desph nom nes I@nit structurale d@n principe. [...] On ne saurait
exag rer l@nportance de |@&ypoth se cosmologique de Thal s. Dans sa simplicit
merveilleuse, elle enferme un des germeslesplusf conds de la pens e scientifique.
[..][Thal 5] est aussi, en un sens, lev ritable fondateur de la science cosmologique.
Ici, sans doute, il est plus difficile [qu@n g om trie], aujourd®ui, d@ppr cier son
Guvre quitablement. Les antiques conceptions du physicien d@nie nous semblent

La consistance rationnelle
84



pu riles, et toutes pareilles ces balbutiements des enfants qui d couvrent le monde
ext rieur. Eh bien ! ne craignons pasdeledire, c@st| une erreur de perspectives!
Nous ne devons pas juger lavaleur des syst mes de nos premiers savants d@pr s nos
Id es actuelles; ce serait nous exposer commettre non seulement une grande
injustice, mais auss unetr s grave faute de jugement. Car ce qui importe, dans ces
syst mes, c@st moins leur contenu, qui fut de bonne heure caduc, que leur forme
hardie, simple, et universelle. » [BAC51 pp. 44-45-64]. Il est int ressant de comparer
cette opinion enthousi aste envers |@n des fondateurs de la science grecque, avec celle,
beaucoup plus mesur e et critique, de deux cosmologistes contemporains. Chacun
sembled fendresasp cialit ettirer soi lacouverture de larespectabilit
scientifique; I®istorien des sciences magnifie la cosmologie de [@ntiquit tandis que le
cosmol ogiste moderne minimise son importance: « Certes, IClaboration des premiers
syst mes du monde remonte 1@&ntiquit grecque. Ces dificesfragiles taient assez
peu guid s par les premi res observations astronomiques et séhspiraient surtout de
|@sth tique ou de lam taphysique de I€poque... [Ains par exemple dansle syst me
des sph res d&udoxe] il fallait introduire les observations en fonction des postulats qui
ne constituaient pas des hypoth ses simplificatrices. C@st| , comme on le verra, une
diff rence profonde avec la cosmologie relativiste par exemple. Les hypoth ses sont
alors motiv es plus ou moins directement par |@xp rience ou bien pos es pour
simplifier ICtude math matique du probl me. » [TONG62 p. 1349]. Nous reviendrons
ult rieurement sur la question de lam thodologie comme crit re ded marcation entre
cosmol ogie non scientifique et cosmologie scientifique.

Puisque la scientificit de la cosmologie grecque ne semble pasr aliser le
consensus interdisciplinaire que |©n serait en droit d@tendre d@ne administration d@n
crit re paradigmatique, certains, sans doute par respect et admiration pour le fondateur
du rationalisme moderne, font d buter la cosmologie scientifique avec lath orie des
tourbillons de Descartes. « La plus ancienne des cosmol ogies scientifiques est la
cosmologie de Descartes publi e en 1664 sous letitre: Le monde ou trait dela
lumi re. Pour Descartes, lesplan tes, le soleil et les toiles sont n es d@n chaos de
particules, ob issant des mouvements tourbillonnaires... S modestes que soient les
connaissances de Descartes sur |Ctat r el delamati re, sacosmologie est un difice
remarquablement rationnel: c@st le premier effort pour expliquer la naissance du
syst me solaire par les seulesloisdu d veloppement de lamati re. » [REG62 p. 1269].

Le parti prismat rialiste, [©pposition aux "mythes ant rieurs' ainsi que le
pouvoir explicatif sont peu pr sidentiques danslesth ories grecques et cart siennes.
On h sitedonc attribuer aux unes ou aux autres la primeur du d but de la cosmologie
scientifique. Nous remarquerons toutefois au passage que le probl me
cosmol ogique/cosmogonique englobait jusqu© Copernic les questions de |@encement
et de l©rigine de I@nsemble du monde visible. Par contre, partir de Copernic et
jusqu@u dix-neuvi me s cle (et plus particuli rement jusqu@ux hypoth ses de Wright
sur la nature des galaxies, les travaux de Herschell sur la constitution de laVoie
Lact e, et lespremi res estimations de distances dCtoiles par Bessel et Struve), le
probl me en question ser duit bien souvent aux sp culations sur I©rigine du syst me
solaire. La science cosmologique moderne arenou depuis avec les ambitions
universelles et holistes de la cosmologie grecque.
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Avec lath orie de Kant et Laplace, la plupart des historiens des sciences
estiment que le doute n@st plus permis. La cosmologie atteint enfin le stade
scientifique puisque I@ypoth se d@ne n buleuse primitive, sous des formes diverses,
est encore |©rigine des principales cosmogonies modernes du syst me solaire. On
remarquera en passant que lesmod les en question sont d@illeurs au nombre d@ne
vingtaine environ; en y gjoutant une vingtaine d@utres th ories non issues de
|@ypoth se de Kant-Laplace, les candidats au futur paradigme exclusif expliquant
|©rigine du syst me solaire sont nombreux...

Mais le terme hypoth se n Bst pas tout a fait exact. Laplace avait une nette
conscience du caractére scientifique de sa théorie et de la coupure épistémologique
qu N effectuait, puisque, apres avoir réfuté la théorie catastrophique de Buffon, il
introduit la sienne en ces termes: « VVoyons s est possible de sBlever a la véritable
cause de ces phénomenes ». Il est d dilleurs assez curieux que les cosmologistes
contemporains éprouvent le besoin de se référer constamment a I Rypothése de
Kant-Laplace, si transfigurée qu Elle puisse étre au sein des théories modernes de
| Brigine du systéme solaire. Est-ce a dire que le prestige de ses auteurs, leur volonté
d accéder a la véritable compréhension des choses, ou la longévité que 18n préte a cette
hypothése accréditent son caractére scientifique ?

Si nous ne savons pas déterminer précisément quand est née la cosmologie
scientifique, la plupart des historiens des sciences et des astronomes s dccordent par
contre pour reconnaitre que nous vivons depuis un bon moment déja dans la période
scientifique de la représentation globale de | Univers. Certains astronomes estiment
méme que seule la cosmologie moderne peut prétendre au statut tant convoité de
science. Depuis le dix-neuvieme siécle, les problemes de la forme et de 1 Brigine du
cosmos ont bien entendu retrouvé leurs prétentions antiques et se sont élargis a
| Univers pris dans son ensemble; et 1 Bn doit peut-&tre préciser ici que les
cosmologistes contemporains traitent indissolublement les problémes cosmogoniques,
ceux qui concernent 1 Brigine de 1 Univers, et les problemes cosmologiques qui traitent
de la forme, de la géométrie et de I Bvolution de 1 Univers. C Bst en cela seulement que
| Bn peut parler d Gne certaine continuité du probléeme cosmologique depuis les
premiers philosophes/physiciens grecs. Comme dans toute science, la plupart des
coupures épistémologiques dans | Ristoire de la cosmologie peuvent en effet se lire "en
continuité"; par exemple, le systeme de Copernic procede en un certain sens de la
réfutation du systéeme de Ptolémée et ainsi, la cosmologie de la Renaissance prolonge
celle de I Antiquité. La rupture doit pouvoir se comprendre en continuité pour que
subsiste | htelligibilité de la théorie écartée. La cosmologie moderne ne provient par
contre d ducune réfutation. Elle na fait que combler un vide dans la connaissance du
monde au dix-neuviéme siecle. Car il existait alors pour la question de | Brigine de
| Univers une situation un peu analogue a celle qui a donné naissance a la
psychanalyse; un créneau béant était disponible entre neurologie, psychologie et
biologie dans lequel Freud a construit son édifice, et il est remarquable que la
cosmologie moderne soit née, un peu de la méme maniere, d Gine rencontre, d Gin
croisement de plusieurs sciences. Comme le rappelle Jacques Merleau-Ponty, « La
cosmologie moderne n Bst pas née d On effort pour dépasser les contradictions de la
cosmologie classique (qui a la vérité na jamais existé), mais elle est issue d Gine
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rencontre impr visible entre deux mouvements de pens es scientifiquestr simportants
et tr sdiff rents: un mouvement der flexion th orique sur les principes dela

g om trie et de la physique, qui aboutit avec Einstein  une remise en question tout
fait radicale des postulats g om triques que nous avonsd couverts labasedela
physique classique; un mouvement de recherche et de d couverte astrophysique qui
aboutit  un changement total de perspective sur les ph nom nes observ sdans
|®nivers. » [MER71 p. 339].

Que lacosmologie scientifiqueremonte  Thal s, Descartes, Laplace ou
Einstein et Hubble, peu importe semble-t-il pour I@stronome moderne. La cosmologie
moderne du Big-Bang n@pparat pas tre un paradigme mythique ou m taphysique, et
avec elle nous sommes enfin entr de plein pied dans une repr sentation scientifique
delatotalit del®nivers. Lapr histoire de ladiscipline compte peu puisgque les
astronomes s@ccordent trouver justifi le projet scientifique de la cosmologie
contemporaine. Malheureusement, il n@n est rien. En dehors du fait que les critiques
enverslath orie du Big-Bang sont nombreuses - et nous les examinerons bient t - un
astronome aussi r put que Victor Ambartzoumian ne croit pas encore venu le temps
d@neth orie globale de |@nivers. Pour lui, I®nivers est trop complexe, les objets
cosmiques sont trop divers et |©bservation ne nous donne aucune mesure fiable de leur
distribution spatiale. Il est donc pr matur de tenir pour valide |@ypoth se de
|@sotropie et de l@nit cosmique qui est  la base de toute la cosmologie. Ce fameux
principe cosmol ogique comme on |@opelle n@st qu@ne simplification tr sforte dela
r alit , justifi e seulement par lacommodit des calculs astrophysiques. Uneth orie
globale de I®nivers, une cosmologie/cosmogonie au sens plein du terme, reste encore

inventer. Seules sont | gitimes desth ories sp ciales, desth ories cosmogoniques
restreintes et particuli res comme celles de [©rigine des plan tes, des toiles, des
galaxies, et surtout des objets et processus non-stationnaires dont Ambartzoumian a t
|@n des pionniers. Autrement dit, lec | bre astrophysicien nefait d buter la
cosmogonie scientifique avec aucun des grands noms cit s ci-dessus, mais dans le
futur...

Quoiqu® en soit de lapremi re cosmologie reconnue comme scientifique, la
th orie du Big-Bang atellement bienr ussi  r unir sur elle tout le petit monde des
astrophysiciens qu@ fall t du temps et un certain esprit frondeur pour lavoir maltrait e
et compar e un mythe.

IV.2. Lesdifficult sdelacosmologie

Enjuillet 1976, un article de Hannes Alfv nad clench quelques vagues
dansle milieu des sp cialistes de la cosmologie. Prix Nobel de physique, Alfv na
appliqu ses propres recherches en magn to-hydro-dynamique aux probl mes de
|©rigine du syst me solaire. Et c@st certainement en raison de cette notori t et de
cette comp tence gque son article connut un tel retentissement; car d@utres, bien avant
lui, avaientd j s v rement critiqu lath orie du Big-Bang, allant jusqu© la comparer

un mythe.
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Alfv nd veloppe deux sortes darguments que |©n peut qualifier de
philosophiqgues et de techniques. L@gument central, philosophique et plus pr cis ment
pist mologique, tient [@&erm tisme desth ories cosmologiques. Il met en parall lela
cosmologie moderne et lath orie de Ptol m e; toutes deux se sont tellement
compliqu es gque, chacune en leur temps, elles sont devenues sacro-saintes et
d fendues par une lite. De ce fait, toute vulgarisation devient un travestissement de la
th orie et conforte IClitisme des sp cialistes de ladiscipline. Ces deux aspects
- herm tisme du sujet et litisme du groupe des sp cialistes (1) - expliquent le
rapprochement qu@ effectue entre science cosmol ogique et mythe cosmol ogique.
Ainsi, « [lemod |e cosmologigue moderne] est un mythe, orn de formules
math matiques sophistiqu es, qui le rendent plus cr dible, mais pasn cessairement
plusvral. » [ALF76]. Il existe un certain nombre de faits significatifs de cette
assimilation drastique. Tout d@bord ce que I@uteur appelle le tabou des hypoth sesde
base. Dansle syst me de Ptol m e, par exemple, la fascination pythagoricienne de la
perfection du cercle aentrav |arecherche d@utres mod les du syst me plan taire.
L@rtifice math matique des quatre dimensions d@space-temps dans la relativit
restreinte - introduit pour des raisons de commodit de calcul par Minkowski - a t
largi delam mefa onaurangder ait physiquedanslarelativit g n rae. Le
concept d@space quatre dimensions sest "ontologis " et il est ensuite devenu
intouchable; cette derni re formulation aainsi conditionn led veloppement ult rieur
de lacosmologie. L@uteur ne pr cise pas toutefois quand est apparue pour lapremi re
fois cette "r ification” de |@space-temps. Je ne suispas s r d@illeurs qu@lle soit aussi
g n ralis echez les cosmologistes, et en tout cas, elle n@pparat pas ouvertement sous
cette forme ontologique chez Einstein qui a pleinement conscience de |@spect formel
de |@rtifice de Minkowski.

L@rationalit du tabou des hypoth ses de base n@st pasla seule tranget
querel ve Alfv n danslacosmologie moderne. Pour lui, le d veloppement m medela
cosmol ogie/cosmogonie scientifique poss de quel ques rapports de forme avec les
anciens mythes; car si tous les mod les cosmogoniquesd crivent des tats originels
simples et vont vers des tats plus compliqu s, c@st en r miniscence inconsciente de la
croyance mythique en lasimplicit desorigines. La question de la singularit

1-1Ilest craindrequel®erm tisme des sciences modernes accentue toujours plus cette impression
gu@les chappent au commun des mortels pour tre servies par une lite. On apu estimer par
exemple gue quelques centaines de math maticiens seulement sont capables de comprendre dans
tous sesd tailslad monstration du grand th or me de Fermat par Andrew Wiles. Chacun sait qu@
n@xiste pas de voie p dagogique royale; je crois donc que les solutions complexes cet tat de fait
sont toujours rechercher duc t d@ne ducation et d@ne vulgarisation exigeantes (pas
uniquement scientifique d@lleurs mais galement philosophique; la reconnaissance du seuil

pist mologique n cessaire et suffisant  lacompr hension d@ne discipline ou d@nr sultat n@st pas
chose facile). Les lamentations sur I®erm tisme de la science, IClitisme des sp cialistes et ses effets
pervers technocratiques ou mandarinaux ne seront pas apais es en tout cas par uned mission
devant lat che ou par une sorte d@ptimisme d magogique et laxiste vis- -vis de larigueur
intellectuelle (on peut reconnatre  tout le monde le droit d@voir une opinion sur tout, maisil est
fort peu probable que celle-ci soit toujours pertinente; j@sp re en tout cas qu@ existe d@utres issues
gue l@cte defoi, lacr dulit aveugle ou le vote de certains "grands lecteurs" pour admettre un
th or me...).
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cosmologique initiale n'est pas en effet des plus claire pour notre entendement. Dans
toute th orie cosmogonique, m me pourvue d@n appareillage math matique touffu,
ellereste auss difficile comprendre que I@macul e Conception. Bien que non
express ment qualifi sainsi, ce sont des arguments franchement m taphysiques (telle
la simplicité des origines) ou a la rigueur teintés de "réalisme” comme celui de

| Giniversalité des lois de la physique, qui permettent d fhduire une origine ponctuelle et
unique a | Univers. Ensuite, mais ensuite seulement | hterprétation cosmologique de
certains résultats observationnels est venue se greffer. Inductivement métaphysique,
tout probleme d "origine™ le reste dans la déduction. Ainsi que le note Jacques
Merleau-Ponty [MERG5 p. 344 sq.], les cosmologistes scientifiques du début du siécle
ont presque tous évacué le probléme des origines pour | dabandonner a la philosophie,
aux religions, ou méme le laisser en suspens comme Georges Gamow qui s Bccupe
uniquement d Expliquer comment s st formé 1 Univers en supposant donné de la
matiére. Mais est-ce bien sérieux de remonter ainsi le temps et de considérer que la
description de 1 Univers a partir de la premiere nanoseconde qui suit le Big-Bang est
une Vvéritable question scientifique pour abandonner ensuite | Bnomatopée elle-méme a
la métaphysique ? Qu Bn | appelle atome primitif, Big-Bang, Ylem, ou tout autre terme
plus ou moins exotique, le passage du rien métaphysiquement induit au tout
physiquement constaté, la création de 1 Univers, reste hors de portée bien que la
cosmologie démarre tout de suite apres (2).

Mais venons-en aux arguments techniques, ceux sur lesquels les astronomes
attendaient Alfven. Car les difficultés de la théorie du Big-Bang que notre grand
pourfendeur de mythes avait choisi de relever sont assez facilement expliquées par
| 3strophysique moderne: formation des galaxies, anisotropie de la distribution des
quasars, écarts a la loi de Hubble, formation des éléments simples, etc., toutes ces
"petites discordances” peuvent rentrer dans le cadre de la théorie du Big-Bang a | dide
d Bxplications théoriques spécialisées qui réajustent certaines données expérimentales.
L argument choc en faveur de la théorie du Big-Bang reste en fait fondamentalement
pragmatique. Seul ce modéle explique simplement certains résultats observationnels; a
savoir, le décalage vers le rouge (“redshift™) des objets lointains, le fond cosmique
universel a 2,7K, l1abondance de | Rélium et du deutérium dans | Univers, auxquels on
doit ajouter, je pense, une solution élégante au fameux paradoxe théorique d Dlbers (3).
Le Big-Bang rend compte de ces phénomenes, mais de ces phénomeénes seulement.
Tous les autres résultats expérimentaux, y compris ceux qu Alfven utilise contre la
théorie du Big-Bang, sont explicables par des théories satellites et non-expressément

2- Un ouvrage d Edgar Morin [MOR77 p. 44] aborde I Tdée du Big-Bang considéré comme une
catastrophe a la maniére de Thom. Un tel modele catastrophique de la création de | Univers
existe-t-il ou n8st-ce qu One simple image suggeérée a | duteur par son godt immodéré de la
métaphore ?

3 - Le paradoxe construit par Olbers en 1826 repose sur le principe cosmologique, c Bst-a-dire

I Rypotheése que les étoiles sont distribuées isotropiquement dans | Univers. Chaque étoile étant de
luminosité intrinseque constante, un simple calcul d htégration montre que tout point d Bin Univers
infini doit recevoir une quantité infinie de rayonnement. La plus banale nuit, pas méme céline,
contredit le calcul...

La consistance rationnelle
89



cosmologigques ou cosmogoniques. |l existe ainsi une et m me plusieursth oriesdela
nucl osynth se @t rieur des toiles, uneth orie expliquant laformation des
galaxies, dautres pour les quasars et les radiosources, des hypoth sesvari es comme
|@nisotropie initiale du milieu cosmigue ou I@xc s de neutrino permettent der guster
quantitativement la constante de radiation  2,7K, etc. Au total, un flot de th ories
diverses et d@ypoth sesing nieuses empi tent sur le terrain de la grandiose
explication unique du Big-Bang et limitent son int r t. Pour un peu, cela nous
conduirait consid rer ces "petites’ th ories effront es qui veulent se hisser au niveau
des majestueuses synth ses universelles pour des constructions ad hoc avec toute
|@orreur que ce qualificatif inspire au positivisme.

Plus graves sont les travaux r cents qui mettent ponctuellement en cause la
loi delar cession des galaxies de Hubble; car cette loi demeure la plus importante
explication d@n fait dobservation (le "redshift" des objets lointains) que nous procure
lath orie du Big-Bang. Plusieurs observations viennent en effet battre en br chela
bellelin arit delarelation entre ladistance et le d calage vers le rouge des galaxies.
Les astronomes ont d couvert des objets multiples, galaxies ou quasars, dont les
composantes paraissent physiquement associ es et qui poss dent desd calages
spectraux diff rents (mesures de Arp); de plus, il semble exister une anisotropie dans
la distribution des vitesses radiales de certains types de galaxies et une non-uniformit
de laconstante der cession (mesures de G. de Vaucouleurs), etc. Bref, toutes sortes de
ph nom nes saugrenus viennent troubler laloi fondamentale de la cosmologie. Pour
rem dier ces carts laloi de Hubble, certains astronomes et physiciens avaient vite
imagin une hypoth se deremplacement laclassique et quantiqueth orie dela
lumi re. Mais en aucun cas, dansce mod le dit "th oriedelalumi refatigu €', il n@st
guestion de mettre en cause le Big-Bang: « [ ... rien dans notre th orie delalumi re] ne
vient contredire I@xistence du grand ph nom ned couvert par Hubble... Ce fait doit

treint gr danstout mod |e cosmologique qui s@ppuie sur [@xp rience. » [NOT76].
Il s&égit| enfait d@n autre exemple assez r cent du comportement que nous
d crivions pr ¢ demment; on ne doit absolument pas revenir sur lath orie du Big-
Bang qui semble trelaseule pouvoir expliquer certainsfaits. S des difficult s
apparaissent, on pr f rerarechercher dans d@utres directions, quitte ce que les
nouvelles hypoth ses soient discutables, voire bouleversent la physique plus
profond ment encore qu@ne modification ou m me une simple retouche lath orie
cosmologique. Lath orie du Big-Bang est un nid douillet que |©n ne quitte pas si
facilement...

Pour Alfv n, lesth oriciens du Big-Bang professent un dogmatisme
quasi-religieux. Il se plaint par exemple de ses coll gues qu® n@st pas possible de
contredire lors des congr s. Mais une lecture toute autre de I@spect doctrinaire du
mod le du Big-Bang est possible. Une viellle croyance dans le monisme th or tique a
peut- tre agi inconsciemment sur les cosmologistes. Gr ce sessucc s plus probants
gue ceux des nombreusesth ories concurrentes, lemod ledu Big-Banga t reconnu
pour le seul qui soit vraiment plausible et il abien vited tenu le monopole du |abel
scientifique en m sestimant ses propres difficult s. Il agliss du plausible versle vrai.

|@xception de quelques combattants d@rri re-garde ou de quelques farfelus, il a t
adopt par laquasi-totalit delacommunaut astrophysique. Il sest affirm en tant que
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nouveau paradigme scientifique par I©imination des autres pr tendants au titre. Car s

lath orie du Big-Bang baigne peu pr s dans |®uile actuellement, c@st une huile de

vidange dans laquelle flottaient encore il y apeu lesd bris conceptuels parsde

nombreuses th oriesrivales. Les ann es 1920-1940 furent en effet prolifiques en

th ories cosmologiques antagonistes, et cette lutte parfois pique entre th ories peut
treillustr e par I@amen sommaire de quelques-unes déntre elles.

Lath oriedu Big-Bang alongtemps t en comp tition avec la Steady Sate
Theory (S.S.T.) de Bondi, Gold et Hoyle. Le postulat de base de celle-ci est simple. La
cosmologie relativiste introduit plusieurs simplifications pour poursuivre lar solution
des quations d&instein. Elle assimile ainsi bien souvent |@nsemble de [®nivers un
gaz dont chaque mol cule est une galaxie et conjecture que lamati re est distribu e de
fa on isotrope dans |@nivers. Cette seconde simplification est justifi e par le fait que
les observations n@diquent pas d@nisotropie globale marquante dans la distribution
des galaxies et des radiosources. Cette hypoth se d@&otropie est de plus assez naturelle
du point devue pist mologique. Apr slab vue anthropocentrique du syst me de
Ptol m e, il tait prudent dCtendreled centrement copernicien |I@nsemble de
|®nivers. Le principe cosmologique postule donc que I@spect de |I@nivers est
analogue dans toutes les directions. Certains astronomes - peut- tre guid sen cela par
|©quivalence relativiste formelle entre |@space et |e temps - ont propos par lasuite
dCtendre cette isotropie la dimension temporelle. Plus exactement, ce fameux
principe cosmologique, devenu "parfait” chez ces auteurs, « postule que [®nivers est
homog ne et stationnaire dans ses apparences grande chelle, aussi bien que dans ses
lois physiques. » (Bondi et Gold cit sdans [MERG5] p. 224). Mais s& adopte le
principe cosmologique parfait, le cosmologiste doit "ruser pour sauver les apparences’
car ler sultat de Hubble est | sousnost lescopes; les objets lointains ont un d calage
spectral d@autant plus grand qu@s sont plus loign s, et lar cession des galaxies
expliqu e par |®@ypoth se de l@pansion de I®nivers reste |@terpr tation la plus
simple de ce ph nom ne. Aussi bien, les auteurs de la S.S.T. ne remettent-ils pas en
cause |@pansion de I®@nivers, qui, ne l©ublions pas, aaussi |@antage dSiuder le
paradoxe d@®lbers. Pour que |®nivers apparaisse stable grande chelle, il suffit alors
de postuler lacr ation de mati reex nihiloet untaux ad quat. Bondi, Gold et Hoyle
ne s@mbarrassent pas de subtilit s pist mologiques pour d crire et expliquer cette
cr ation; biens r elleviole le principe de conservation de lamasse- nergie, elle est
difficilement testable pratiquement, et on ignore totalement quel processus physique ou
magique peut cr er delamati re. Maisil suffit dCriger lacr ation continue en loi et le
tour est jou : « Lorsque l©rigine de lamati re devient une loi de la physique, elle est
tout fait I@bri de questionsauss indiscr tesque celle-ci: d©® vient lamati re ?»
[HOY56 p. 367]. Remarguable tour de passe-passe dont on peut seulement sCtonner
qu® n@it pas t utilis plus souvent, par exemple pour expliquer |©rigine de lavie ou
celle du langage ! D@illeurs, poursuit Hoyle, la conservation de la quantit totale de
masse- nergie dans un universinfini et en expansion n@aucun sens. La seule fa on de
poser correctement le probl me consiste d finir cette loi sur des volumes finis et
constants. Mais aors, puisqu® y a expansion de [®@nivers, laloi de conservation de la
masse- nergie exige unecr ation continue de mati re. Et 1©n parvient avec de tels
raisonnements sp cieux ce paradoxe d@ne loi dela conservation de la masse- nergie
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qui met en chec les cosmologies relativistes habituelles et conforte laS.S.T. Qu@lle
soit continue ou singuli re comme danslath orie du Big-Bang, il est bien vident que
le probl medelacr ation delamati re reste obscur et loin dCtred barrass de

m taphysique malgr lavolont descosmologistes"cr ationnistes' d fenseurs

acharn sde leur orthodoxie scientifique.

MaislaS.S.T. nest pas, loindel , laseuleth orie cosmologique qui poss de
dCtranges bases ou cons gquences pist mologiques. Bien oubli e aujourd®ui, la
relativit cin matique (Kinematic Relativity - K.R.) de Milne, Whithrow et Walker
reste peut- tre I@ne des plus curieuses. En dehors de toutes consid rations techniques,
les motifs philosophiques de la construction de Milne sont tousd velopp senr action
avec la science du moment: rejet de larelativit g n rale pour cause d©bscurit par
exemple, ou id alismeforcen dans|@mploi delam thode d ductive. Ce dernier point
m rite d@lleurs que |©n s@ arr te bri vement. Selon leurs auteurs, la cosmologie de la
K.R. doit tre tablieapriori: « Au lieu dCire le terme ultime d@ne extrapolation, la
cosmologie devient la science logiquement premi re, celle laguelle la physique doit
emprunter ses principes. » [MERG5 p. 120]. N@st-ce pas| une expression parfaite de
@ alisme m taphysique qui r gne parfois lorsque |©n aborde la cosmologie avec
@ eimplicite qu@le "surplombe" en quelque sorte I@nsemble des autres disciplines
- et pourguoi pas |@nsemble des activit s humaines ? Cette d duction forcen edela
physique partir de la cosmologie exige une compl te mise en parenth ses de tousles
concepts et lois habituels. LaK.R. reconstruit ensuite ces lois sur cette table rase d@ne
mani retotalement id alisteet |@ncontre delam thodologie scientifique habituelle.

Etil y aplus"m taphysique" encore dans le foisonnement desth ories
cosmologiques apparues au d but du si cle. Le hiatus entre |@spect changeant de
|®@nivers, son expansion, et I@variance des lois de la nature est |@n des cueils
mystico- pist mologiques que rencontre toute cosmologie. Nous avons vu que la
S.S.T. le contourne en postulant la stabilit de |®nivers grande chelle. Certains
cosmologistes estiment encore actuellement que cette question restesi  pineuse qu@le
exige carr ment une nouvelle physique. De ce point de vue, les auteurs delaK.R.
furent des pr curseurs; et nous avons observ  galement que lath oriedela”lumi re
fatigu €' voqu e plus haut pose elle auss lesjalons d@ne nouvelle physique, il est
vral beaucoup moinsid aliste et reconstructiviste. D@utres astrophysiciens ont propos
de fonder toutes les lois de la physique de lam me mani re que laloi de I@ertie dans
lath oriedelarelativit g n rale, en utilisant un "principe de Mach g n ralis ". Dela
m me fa on que I@ertie d@n corps est, grosso modo, |@xpression de sa
non-acc | ration par rapport lI@nsemble des autres corps composant [®nivers, on
peut voir dans toute loi de la physique |@xpression de |@ction de I®nivers sur [@ne de
ses parties. D velopp e par Hoyle et Narlikar, cetteid e pour le moins audacieuse est
v ritablement une"m thode syst mique" avant |®eure (cf. 8 V.8) et partage d@illeurs
avec ce courant de pens elefait dCirefort loign sde la pratique habituelle des
sciences.

C@est cette m me planche de salut de la modification des lois physiques que
Dirac, Eddington et Jordan ont utilis  partir de 1937 pour construire leursmod les
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cosmologiques. Mais ce qui caract risel©riginalit desdiff rentesth ories de ces
auteurs, c@st lafa on dont cette modification est pist mologiquement con ue; les
combinaisons diverses des constantes fondamental es de la physique servent  postuler
formellement de nouvelleslois. Et, surtout chez Dirac, elles ne sont plus ces variables
sages de la physique classique. Les constantes flottent ! Plus exactement, « tandis que
les "petites’ constantes num riques, - celles qui sont voisinesde Un  quelques faibles
puissances de dix pr s-, doivent treconsid r es comme de vraies constantes, lestr s
grands nombres, qui sont tous de I©rdre de 103, ou du carr de ce nombre, doivent
treconsid r scomme proportionnels 1©ge de I®@niversou son carr , avec des
coefficients voisins de [@nit . » [MERG65 p. 261]. D velopp par Dirac et pouss
|@xtr me dans la cosmologie de Jordan, ce principe repose videmment sur des bases
floues et fort peu justifi es par |@p rience. Il s@git en fait d@ne excroissance de la
derni re desth ories d&ddington qui combinait des constantes physiques de toutes les
mani res possibles pour tenter ded couvrir deslois cach esde lanature. On croyait
cesth ories tranges sombr es depuis longtemps avec tant d@utres cosmologies
malchanceuses, maisil n@n est rien. Destests effectu sil y aquelquesann es par A.
Maeder laissent penser que le mod le de Dirac dans lequel lavariation des
constantes est proportionnelle au carr  du temps, r siste aux observations aussi bien
gue lath orie du Big-Bang ou lesdiversr gustements de celle-ci. D cid ment, i les
spectres pist mologiques se rebiffent...

Nous terminerons| notre br ve mention de quelquesth ories
cosmologiques. Il en existe encore bien d@utres dont les caract res fantastiques
rel vent presgue du jeu, parfois m me du gag, et supportent mal |Cpreuve des tests. Par
exemple, I@niverstout fait exceptionnel de G del o le voyage dans le pass n@st
pas fondamentalement interdit ou bien le mod le plus "physique" de Roland Omn s
qui postule las paration de lamati re et de l@ntimati re aux premiers gesde
|®@nivers, et par cons quent |@xistence d@ntimati re en grande quantit dansle
cosmos. Il est tr simportant pour notre propos de remarguer que |@semble des
th ories cosmologiques, r fut esou non, cr dibles ou fantaisistes, sont ressenties
commetout fait scientifiques par lamgjorit des astrophysiciens. Bien que leurs
principes de bases exhaent parfois un parfum d@ypoth ses ad hoc ou m me de
m taphysique, que leurs m thodologies soient parfoisfort h t rodoxes et que lath orie
du Big-Bang les rende toutes pratiquement obsol tes, elles jouissent dela
condescendance accord e aux adversaires malheureux. Peut- tre qu@vec plus de
rigueur et moins d@wvraisemblances auraient-elles pu r ussir ou m me seulement bien
r sister ? Maisvail , il existe uneth orie dont les tares sont beaucoup plus subtiles.
Car en plus des critiques formul es par Alfv n enverslath orie du Big-Bang
proprement dite, son cadre habituel, la grande, 1a belle et raffin e cosmologie
relativiste n@st pas exempte de reproches. Le d veloppement cosmologique de la
relativit g n raled bouche sur lamise au point de plusieurs solutions mod lisant la
g om trie de |®nivers, y compris des solutions invraisemblables comme |©@nivers vide
et paradoxal de Willem de Sitter. De plus, certainsd tails techniques comme
|@itroduction de la constante cosmologique qui permet justement unetellevari t de
mod les, sont tr sd battus parmi les sp cialistes. M me le fleuron de la cosmologie
relativiste, I@xplication delar cession des galaxies en termes d@xpansion de
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|®@nivers, pose un probl me. Comment concilier en effet la covariance des quations
delardativit g n rale- c@st- -dire, grosso modo, |@&d pendance du choix des
coordonn es d@space-temps vis- -vis deslois physiques - et ladirection privil gi edu
temps cosmique de la dilatation de I@space-temps ? N©ublions pas non plus que
depuissacr ation en 1916, larelativit g n raleellem me reste controvers e, et ce
malgr sesconfirmationsr centes par des exp riences spatiales. D@illeurs, |@nstar de
la cosmologie du Big-Bang, elle est constamment assaillie par desth oriesdela
gravitation ouvertement rivales (et aux dents longues) - on peut citer ici les noms de
Brans et Dicke, Rosen, Ni, Ferrara et Freedman, etc.

Pour nousr sumer, nous avons examin trois types d@guments venant
malmener le caract re scientifique bien tabli de la cosmologie moderne et,
singuli rement, delath orie du Big-Bang:
- Arguments historico- pist mologiques tout d@bord. Nous ne savons pas quand est
n elacosmologie scientifique. La notion de consensus paradigmatique manque de
pr cision en ce domaine; et Si nous situons ses origines vers 1920-1940, nous restons
mal |@se devant laprolif rationincontr | e desth ories cosmologiques de cette

pogue, un peu analogue au foisonnement des syst mes cosmologiques

pr socratiques (4). Delam me mani re d@illeurs, deux th ories devenues dominantes
ont merg dunombre: le syst me g ocentrique et le Big-Bang. Et souvenons-nous du
destin funeste de laforme la plus achev e du g ocentrisme...
Nous aurions pu galement discuter lasingularit de la cosmologie par rapport aux
disciplines scientifiques apparent es. On a souvent rapport en effet que la cosmologie
est assez particuli re parce qu@lle satisfait mal aux r quisits pist mologiques de la
m thode hypoth tico-d ductive issue des sciences physiques. Queén est-il dela
m thode exp rimentale et de las parabilit de |©bjet dCtude lorsque |©n consid re
|®@nivers dans son ensemble ? L&niversest d cid ment un objet rare [GAU94 p. 17].
- Arguments techniques ensuite. Le cadre th orique de larelativit g n rale subit de
nombreux assauts, et |@terpr tation cosmologique du d calage spectral des objets
lointains ne fait pas toujours |@nanimit .
- Amalgam s toutes ces raisons, notre discussion a fait appara tre de nombreux
arguments philosophiques ou pist mologiques|i s surtout au caract re presgue ad
hoc ou parfoism me quasi-m taphysique de certaines hypoth ses cosmologiques. Il
est remarquable galement quelesd batst | ologiques et donc v ritablement
m taphysiques - il ne s@git plus aors de simples "traces’ - concernant le fameux
principe anthropique (5) et son utilisation en cosmologie soient si vivants depuis une
guinzaine d@nn es environ.

4 - Luc Brisson et F. Walter Meyersteinont tudi ce parall le entre la cosmologie moderne et un
syst me antique - le Timée de Platon - du point de vue de la philosophie de la connaissance
[BRIO1].
5 - Leprincipe anthropique présente plusieurs formes.
- Forme faible: « La présence d Bbservateurs dans | Univers impose des contraintes sur la position
temporelle de ceux-ci, ainsi que sur les variables cosmologiques telles que la taille et la densité de
I Univers. »

(suite de la note page suivante)
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La cosmologie du Big-Bang est certes un paradigme qui, au moins dans ses
grandes lignes, tend devenir un cadre classique. Mais au cours de son histoire - y
compris son histoirer cente - larepr sentation globale de I®@nivers et de ses origines
n@ pas toujours fait |@nanimit quant sa nature scientifique. La notion de consensus
paradigmatique (°) dissimule trop d@xceptions et de controverses pour constituer la
d marcation entre science cosmol ogique et mythe cosmologique que |©n est en droit
d@ttendre de |a philosophie des sciences. Bien que lesd bats et les critiques fassent
partie de la vie normale des sciences, leur aspect parfoisimpr gn de"m taphysique’,
leur importance, leur diversit , leur fr quence et parfoisleur pret sont frappantes
dans le domaine de la cosmologie; la nature et les pr tentionsd mesur es de cette
discipline n® sont sans doute pas trang res.

- Forme forte: « Elle stipule que I@xistence d@bservateurs dans I@nivers impose des contraintes
sur I@ensemble des caract ristiques de celui-ci, y compris les valeurs des param tres fondamentaux
delaphysique qui le caract rise. Autrement dit, les lois et les constantes de la nature doivent tre
telles que lavie puisse exister  un certain moment, donc I©@nivers doit treadapt  I@pparition
d@bservateurs. » [DEM91 p. 275. D@pr s Carter].

6 - Si lacaract risation scientifique de la cosmologie/cosmogonie moderne ne semble pasr alis e
par consensus paradigmatique, elle ne parat pas mieux tablie par latestabilit ou lafasifiabilit
popp riennedeses nonc s. L@pplication de crit resdev rifications et de tests est pratiquement
inop rantetant lesth oriesy r sistant victorieusement sont nombreuses modulo quelques

r gjustements. On exige donc des th ories qu@les pr disent des faits nouveaux qui seront peut- tre
mieux testables: « Lorsgu@ne hypoth se cosmogonique ne peut qu€tre "mise en accord" avec les
faits, sans pr dire de nouveaux ph nom nes, et demande pour correspondre aux nouveaux faits
d@xp rience qu®n avance toute sortes d@ypoth ses ad hoc suppl mentaires et d@utant plus
artificielles, celaimpligue g n ralement qu@le nerend pas clair lem canismer el des ph nom nes
quon expligue. » [KAZT71 p. 336]. Et d@lleurs, il semble bien que @t r t des tests cosmologiques
sesoitd plac du terrain proprement cosmologique- 0 ilssont d cevants - au terrain

sp cifiguement astrophysique [LEQ78].
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CHAPITRE V

LA DIALECTIQUE DE LA NATURE ET SES
PROLONGEMENTSIMPLICITES

V.1 Lapremieredifficult deladialectique

Ce chapitre met en parall le deux courants philosophico-scientifiques
historiquement et pist mologiquement distincts, mais proches par leurs interrogations,
et quelquefois, par leursr ponses. L@n de ces courantsest lad su te dialectique de la
nature, l@utre est un ensemble de m thodologies ou de th ories modernes qui tudient
lesph nom nes ou les objets naturels d@ne mani re plus synth tique que les sciences
classiques. Ce rapprochement est justifi par deux raisons essentielles. Tout d@bord, la
dialectique de la nature et lesth ories synth tiques modernes proc dent notre avis
d@ne m me vision macroscopique et holiste de la nature physique. Les explications
justifiant cette th se de |@lentit d®&ntention formeront la partie la plus importante de la
conclusion de ce chapitre. La seconde raison tient un peu lapremi re. Les objets
divers guCtudient la dialectique de la nature et lesth ories synth tiques
(respectivement: lessoci t s, les tresvivants, les langues, |es objets physiques...) sont
en effet abord s d@ne mani retr sanalytique par les sciences classiques
(respectivement: la sociologie et I' ethnologie, la biologie, lalinguistique, la
physico-chimie...). Les succ s manifestes delad marche analytique font douter a
priori du nouveau point de vue adopt par le courant synth tique. En cons quence, il
existe dans la pratique scientifique une pr cellence m thodol ogique de I@nalytique sur
le synth tique qui s@xprime par lar ticence que |©n peut | gitimement prouver
qualifier de scientifiques la diaectique de la nature et lesth ories synth tiques. Et ici,
nous rejoignons notre probl me delad marcation positiviste entre science et
non-science qui, nous I@sp rons, a perdu salimpidit lors de nos discussions sur la
connaissance logico-math matique et la cosmologie. Avec les domaines que nous
abordons maintenant, nous quittons de fait les sciences bien tablies pour nous
aventurer dans des constructions aux statuts parfois forts controvers s (). Ce ne sont
plus seulement des aspects de th ories, des commentaires un peu externes et
accessoires, ou des m thodes qui posent probl me, mais un ensemble de diverses
disciplines qui sont per ues, dansleur int gralit , comme" cheval" sur laligne de

1- Jedoais peut- tre pr ciser unefois de plus que rechercher la signification d' une th orieet la
comparer d autres disciplines ne signifie pas que I'on y adh re d' une quelconque fa on. Jacques
Monod avait qualifi ladialectique de lanature de « d sastre pist mologique » et expliqu cette
fallite |'aide du concept de « projection animiste » [MON7Q]. L' obsolescence de la diaectique de
la nature est en effet acquise depuis fort longtemps et |’ gjoute qu' ellea galement repr sent un

d sastre pour I' pist mologie mais cela ne nous dispense pas de comprendre pourquoi elle a pu
paratrereceler unev rit .
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d marcation positiviste; bien entendu, en poursuivant cette progression, les domaines
tudi s au cours des deux chapitres suivants seront eux compl tement d sar onn s!

Mais avant dCtudier lath se principale de ce chapitre- savoir en quoi les
th ories synth tiques peuvent tre vues comme des prolongements implicites, des
d passements de ladialectique de la nature - il convient derep rer les points critiques
de cette conception. Et pour 1@n d@ux, celapeut tremisen vidence l©riginem me
de ladiaectique.

Lapens edichotomique est tr sr pandue dans I@istoire des civilisations
occidentales. On a d@illeurs pu imaginer que cette pens e bipolaire fort ancienne
puisse treli eaux grammaires deslanguesindo-europ ennes avec leur distinctiontr s
margu e entre les verbes et les substantifs. Quoiqu® en soit, H raclite est le premier
philosophe dont on soit s r qu@ ait d pass labipolarit statique pour introduire le
dynamisme diaectique. Il adonc t tenu pour le pr curseur et m me I@spirateur de
la dialectique moderne. O se situe larupture et I@compatibilit entre la dichotomie et
ladialectique h raclit enne ? C@st toute la nature de celle-ci qui est pos e dans cette
question. D@mbl eavec H racliteest d finie « laloi qui r git le devenir du monde ».
Le monde n@st plus statique; il est en devenir. La suite de ce fragment nous donne
m me cette fameuse loi du devenir dont les hommes « SCcartent tout en se confondant
sans cesse avec elle ». H raclite proc de souvent de cette m me mani re qui est bien
plus que stylistique. C@st dans |@®armonie des contraires, que |©n nommera plus tard
dialectique, qu® place I@xplication de tout mouvement, et donc de I@nsemble du
monde per u comme tant en mouvement: « Le monde est une harmonie de tensions
tour tour tendues et d tendues, comme cellede lalyre et del@rc... Les contraires
saccordent, ladiscordance cr e laplus belle harmonie: le devenir tout entier est une
lutte ».

Ladifficult imm diate d@ne telle conception n@pas chapp aux
philosophes pr socratiques. On oppose traditionnellement H raclite  Parm nide sur ce
terrain. |l est vrai que ce dernier a clairement exprim une forme de principe que la
logique aristot licienneapr cis par lasuite sousle nom deloi de non contradiction:
« Il est, et il est impossible qu® ne soit pas ». Et videmment, ce principe est
incompatible avec I@ccord h raclit en des contraires. Il est d@illeurs probable qué y
eut bien conflit entre les deux syst mes puisque Parm nide d clare, tout en donnant
une excellente d finition de ladialectique: « lIs[lesh raclit ens 7] sesont r solus
nommer deux figures dont aucune ne doit se nommer seule, ce en quoi ils se sont
fourvoy s» (?). Lar ponseclassique ce conflit entre H raclite et Parm nide est une
forme dCchappatoire: « S lalogique distingue deux formes de |©pposition des
concepts (contraires [blanc/noir] et contradictoires [blanc/non blanc]), H raclite ne
pense pas dans les cadres de lalogique formelle et conceptuelle dont le courant, parti
des recherches de Z non, aboutit |@xiomatisation d@ristote. » [AXE71 p. 49]. Au
passage, malgr l@utorit d@ristote et |@nportance desid esde Z non, rendons tout

2- Le rejet parménidien de la dialectique pour incompatibilité avec la logique classique reste actuel,
puisque ce type d drgument est encore invoqué par Popper pour réfuter le cadre conceptuel du
marxisme [MAL76 p. 268].
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dem me Parm nidele privil ge d@voir propos lapremi reformulation explicite
des principes de lalogique et soulev ains lapremi redifficult deladiaectique.

Mais avec uneteller ponse, ladialectique reste toujours aussi insaisissable
et son conflit avec la non contradiction parm nidienneest lud un peu trop
facilement. Quand on airr m diablement loign les deux domaines, a-t-on vraiment
tout dit ? Lesrepr sentations du monde de Parm nide et d€&l raclite - I@ne utilisant |a
logique, I@utre la dialectique - sont incommensurables. C@st un stratag me radical et
devenu un peu us qui rend compte de I@squive par la dialectique du principe de non
contradiction, mais ne I@xplique pasr ellement. La progression dans la compr hension
de lanature de la dialectique doit faire appel une dimension historique qui est
absente de lalogique; la violation du principe de non contradiction « dans [@istoricit
ne signifie nullement le scandale st rile logico-formel qu@st ICquationtr s
ind termin e, tr sabstraite et purement symboligue A est non A, mais ce scandale
logique f cond (charg de dialectisme et de mouvement) qu@st une signification
historique tr sd termin e, contradictoire et antinomique, qui suscite pour cela son
Oppos ou son contrairetr sd termin , qui ler sout. » [VOLG67 p. 42]. L@xclusion des
deux domaines n@xpliquerien; il est n cessaire de comprendre leur articulation, le
rapport entre le dynamisme dialectique et lalogique statique. Dans |@ntiquit , les
difficult sth oriques de la dialectique sont donc apparues dans ses liens avec la
logique. Ces difficult s se sont plus ou moins estomp es avec la solution de
| @i storicisme de la dialectique, en face donc de |@n-historicisme de lalogique. Nous
constaterons cependant avec quelle insistance et urgence se posent nouveau les
rapports entre la dialectique et la logique dans les essais de formalisations expos s au
paragraphe 5 de ce chapitre.

Examinons maintenant les probl mes originaux introduits par la dialectique
de tradition marxiste. C@st en effet plus encore sur ceux-ci que porte la scientificit
discut e deladiaectique.

V.2. Lesloisdela dialectique mar xiste

Hegel est bien le grand continuateur de @ alisme philosophique, en
particulier en ce qui concerne la dialectique. DepuisH raclite jusqu© Hegel, la
dialectique est surtout invoqu e en tant que loi du d veloppement de la pens e.
Comme leclame H raclite, « il n@xiste qu@ne seule sagesse: connatre la Pens e qui
pilote toutes choses traverstout. ». Ladifficult th orique principale de la dialectique
id aliste reste son rapport avec lalogique et la solution de Hegel est assez diff rente de
lad sormaistraditionnelle s paration de deux domaines, |@n historique et |@utre non.
Pour lui, en effet, « le destin de lalogique setient un carrefour: ou bien lamarche
lamath matisation ou bien laconversion h g lienne ladialectique. » [DUB72 pp. 20
et 46]. Et, avec modestie et simplicit , il parie sur laseconde ventualit . Choix
malheureux sans aucun doute, car si lOnar uss  formaliser lalogique et m me de
tr snombreuses "esp ces' de logiques toutes fort diff rentes, e plongement de I@n
guelconque de ces syst mes dans la dialectique n@st pas encoretout fait r ussi, c@st
le moins que |©n puisse dire.
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D@ntuitive et id aliste qu@le tait jusqu© Hegel, la dialectique se veut
scientifique (d j avec Hegdl), et surtout mat rialiste avec Engels, Marx et leurs
successeurs. Et cela sans perdre, bien au contraire, son immodestie h g lienne. Apr s
le probl me fondamental de ses liens avec lalogique, ce nouveau statut

pist mologique introduit alors celui de la base empirique et exp rimentale qui permet
de parler de la diaectique comme d@ne loi de la nature. Mais avant de nous attacher
ces deux probl mes essentiels, il est utile dOrganiser le noyau conceptuel de la
dialectique marxiste autour d@n axe encha nant les diverses contributions de ses
fondateurs. Nous r capitulerons dans un petit tableau les diff rentes"lois’ relev es
chez Engels, L nine, Staline et Mao-Ze-Dong (je laisse le lecteur juge de la"qualit "
philosophique ou politique de chacun de ces auteurs; seul nousint resseici lefait
qu@s aient tent d@xprimer exhaustivement des principes dial ectiques).

Tableau des lois dialectiques

Signification gnoseologique
Processus mat rialiste de la connaissance (L nine).

Interd pendanceg n rale (L nine).
Interd pendance de tousles ph nom nes (Staline).

Th se du mouvement g n ral (L nine).
Principe du mouvement (Staline).
Touter alit est processus (Mao).

Signification ontologique

La contradiction comme essence interne des ph nom nes (L nine).
Tout processus se ram ne un syst me de contradictions (Mao).

Laloi des contraires con ue comme contenu interne du processus de d vel oppement
(Staline).

Dans un processus, c@st- -dire dans un syst me de contradictions, il y atoujours une
contradiction principale (Mao).

Lois descriptives diverses

Il existe diff rents types de contradictions (Mao), dont la contradiction
quantit /qualit .

Loi de latransformation mutuelle de la quantit en qualit (Engels, Staline).
Loi de l@terp n tration des contraires (Engels).

Loi delan gation delan gation (Engels).

Loi du d veloppement en spirale (L nine).

Aspect principal de la contradiction (Mao).
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On peut biens r toffer ce tableau avec toutes sortes de th ses
compl mentaires ou de gloses de provenances diverses - et donc, d@n point de vue
marxiste, dorthodoxie suspecte. Ces derni res explicitent bien souvent le passage entre
desth sesfondamentales qui sencha nent difficilement. Althusser explique par
exemple le passage de laloi Tout processus seram ne un syst me de contradictions

lalol Dans un processus il y a toujours une contradiction principale eny intercalant
la notion de "condensation” de contradictions; une contradiction principale apparat au
cours d@n processus I@ndroit 0 existe une concentration exceptionnelle, une
condensation de contradictions.

Lalecture de notre tableau figure I@ncha nement des diverses "lois' de la
diaectique. Pr sent sous cette forme synth tique, on remarque bien I@spect coh rent
du noyau conceptuel marxiste et la superposition "sansfaille" desth sesdela
diaectique. Sans faille certes, mais avec une coupure distinguant deux probl matiques
fondamentales de la dialectique. Les lois disparates du bas du tableau tentent en effet
dexpliquer ce que@st une contradiction dialectique et comment elle fonctionne. En
particulier, laloi de ladouble n gation d&ngels nous ram ne au vieux conflit entre
H raclite et Parm nide examin pr ¢ demment. Et le haut du tableau pose la nouvelle
guestion que nous pressentions cruciale apr s que Marx e t octroy un statut

pist mologique mat rialiste ladiaectique: quoi s@pplique ladiaectique ? A-t-elle
unint r t pour notre compr hension delanature our git-elle seulement lapens e ? En
bref, quels sont les ph nom nes (L nine) ou les processus (Mao) o ladialectique
intervient ?

Lath orie diaectique aconnu un lent progr sdepuisH raclite jusqu@ux
th oriciens du marxisme. Ind pendamment de tout jugement d©rdre politique ou
philosophigue, on pourrait m me consid rer que |©puscule De la contradiction
[MAQO37] est suffisant pour ICtude de la dialectique. Avec son caract re construit et
gr ce notamment [@xposition progressive de ses cing lois fondamentales, il apu
paratred finitif en sontemps bien des glossateurs. En fait, il reste muet ou
profond ment naf sur les deux questions qui nous pr occupent ici. Ce progr s sest en
effet effectu en escamotant ladifficult parm nidienne et en cr ant une nouvelle
complication largement aussi difficile (3). Car tant qu@lle pr tendait d crirele
mouvement de la pens e, tout alait bien. Personne ne sait r ellement comment
fonctionne la pens e; alors pourquoi pas dialectiguement ? Mais quand la dialectique
gest d clar emat rialiste, rien n@lait plus. Quels sont les objets mat riels, les
ph nom nesdont led veloppement rel ve deladialectique ? Lessoci t set leurs
rapports de classes socio- conomiquesr pond Marx. Maisil nenvapasdessoci t s
comme desid es. Les rapports de classes sont tout de m me plus palpables, plus

3 - Esquiver une question obscure |'aide d' une fuite en avant, en posant une autre question, est
une vieille recette ... didectique; comme le scientifique, le philosophe est pourtant plus  |1@ise avec
une autre sorte de "fuite en avant” qui consiste poser un nouveau probl me provoqu par la
compr hension ou tout au moins I' examen soigneux d@n probl mepr ¢ dent - je ne parlem me
pasder solution -.

La consistance rationnelle
100



matériels et leur théorisation est donc plus facile a tester que celle de la pensée. Et ce
décentrement de 1 Bbjet de la dialectique, de la pensée vers les phénomenes sociaux, a
conduit Engels a une nouvelle these curieuse - déja esquissée par Hegel - concernant
certains phénomeénes naturels qui sont quant & eux tres facilement observables et méme
mesurables.

V.3. Ladialectique dela nature selon Engels

L approfondissement et | Blargissement de la théorie dialectique a inspiré a

Engels un recueil de textes intitulé Dialectique de la nature - livre parmi les plus
embarrassants et discutés de la littérature marxiste ou | duteur postule que la
dialectique intervient dans les phénoménes naturels. Bien qu hachevé et décrié par les
critiques non marxistes de tout bord, c Bst, a mon avis, I' essai épistémologique le plus
stimulant - par I'absurde - de ce type de littérature. Développer une hypothese pour
que d autres s dpercoivent, méme lentement, de sa platitude et de sa stérilité est certes
ingras mais bien plus utile que de conserver colte que colte celle-ci sans analyses; et
c Bst ce que les successeurs marxistes d Engels ont tardé a admettre en maintenant
tacitement cette théorie par la seule autorité de ses initiateurs. Certains d’entre eux se
sont bien livrés a une nécessaire et sévere critique de la dialectique de la nature. Mais
si cet exercice est salutaire, on ne décele guére de perspectives nouvelles dans leurs
propos malheureusement souvent proches du verbiage. La situation de la dialectique de
la nature est donc tout a fait critique et loin d 8tre claire. De tous les bords du
marxisme contemporain, le bilan philosophique négatif de la dialectique de la nature
d Engels tend néanmoins a percer, mais au prix d ine vacuation de laquestion m me
comme tant insens e et donc sansint r t. On voque chez |@n « IClimination d@ne
(mythique) "dialectique de la nature" souvenir h g lo-engelsien; la part de nature
susceptible d@nalyse (historico-dialectique) nCtant que la nature que |©n peut appeler
socialis e cest- -diredomin e et touch e par latechnologie. » [VOL67 p.24]. Or la
dialectique de la nature n@st pasd nu e de sens. Elle est m me assez facile
comprendre. Poss de-t-elle uner elle valeur de connaissance ? C@st autre chose...
Est-eller ellement mythique, alors ? Conclure par |@firmative d@n simple mot (m me
avec leb mol des parenth ses) semble quelque peu laconique et tout le moins
cavalier envers les fondateurs du marxisme... La philosophie des sciences peut parfois

tres v re dans ses jugement, mais elle ne saurait tre aussi exp ditive. Pour d@utres,
Marx et Engels ont effectivement pr tendu qu@ y a des contradictions dans les choses,
cest- -dire que ladialectique intervient dans la nature, mais ce nCtait pas vraiment
essentiel  leur pens e [PAT76]. Mais |@ssentiel en question est de savoir si la
diaectique existe dans la nature, si I&ypoth se d&ngels est vraie et pas seulement de
nous restreindre son champ d@ction ex abrupto et sans autre justification que de
pardonner aux grands anc tresleurs lucubrations... Ladiaectique pr serv e par tous
ces auteurs se replie dans l@istoire sociale, bien s r, mais aussi dans une explication
macroscopique du progr s et danslath orie de la connaissance - laclassique th sedu
reflet qui, bien que contest e, demeure beaucoup moins controvers e que |@xistence de
contradictions au sein m me des choses ou des ph nom nes. Pour eux comme pour la
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plupart des marxistes, ladialectique est rel gu e au rang d@neth orieg n raleet
macroscopigue du progr s historique et particuli rement du progr s scientifique.
Remarquons en passant que les exemples appuyant cette th se diaectique restreinte au
progr s ne semblent gu re plus probants que ceux tir s directement des sciences et que
nous examinerons bient t. Laloi du passage de laquantit laqualit s®lustre par
exemple ainsi: Herschell a notablement augment les dimensions habituelles des

t lescopes pour d couvrir laplan te Uranus. Certes, mais quel besoin a-t-on de

th oriser unetelle banalit ? Les promoteurs des grandes machines acc | ratrices de
particules doivent d ployer d@utres types d@rguments pour convaincre les pouvoirs
publics de leur consacrer tant d@rgent. En mati re de croissance de la connaissance, la
dialectique serait plus utile en nous aidant  distinguer entre progr s et gaspillage...

Nous en venons maintenant au d tail de |@pplication de la dialectique aux
sciences de la nature. Apr s la conception statique de la nature chez les premiers
penseurs grecs, lar habilitation h raclit enne du mouvement et lareprise de ceth me
par Hegel, la diaectique a envahi tous les domaines du monde physique. On ne peut
plus penser depuis Engels d@ne mani re dichotomique sansy voir dopposition
dialectique ; selon uneformulec | bre, « danstoute diff renceil y aune
contradiction, et ladiff rence elleem me constitue une contradiction ». Pour dire ceci
d' une autre fa on, une contradiction ne peut tre con ue autrement gue comme une
contradiction dialectique. Apr s Marx qui remet la dialectique sur ses pieds, Engels
reconnat que celle-ci est dorigineid alisteet quelea t "plaqu €', dans Le Capital,
comme un mod le th orique de I©conomie politique. Engels utilise un argument
guelque peu trange pour exorciser ces origines honteuses de ladialectique: « M me
dans la science de la nature, nous rencontrons assez souvent des th ories dans
lesquelleslerapport r e est missur lat te, lereflet pris pour laforme primitive, et qui
ont donc besoin dCtre retourn es de cette fa on. » [ENG73 p.54]. Par exemple, la
th orie de la substance calorique aux XVII&XVIII€s cles, ou lath orie du
phlogistique en chimie ont fourni desr sultats exp rimentaux indiscutables; ceux-ci
furent r interpr t spar lath oriem canique de lachaleur et lath orie de Lavoisier,
maisils ne furent en aucune mani re limin spar les nouvelles conceptions. Aing, «la
th orie de la substance calorique est lath orie m canique de lachaleur, lath orie du
phlogistique est celle de Lavoisier comme la dialectique de Hegel est ladialectique
rationnelle. » [ibid. p.55]. Lavolont de fonder la dialectique comme une science
conduit donc Engels devenir le pr curseur instinctif d@ne certaine pist mologie en
magnifiant |@nportance desid es m taphysiques, id alistes ou irrationnelles dans la
formation des concepts scientifiques. Mais | es rapprochements entre substance
calorique, phlogistique et dialectique h g lienne restent fort peu probants. O sont en
effet lesr sultats exp rimentaux qui confortent la dialectique de Hegel ? S®&s sont
ignor s par laphilosophie h g lienne, cela signifie-t-il qu@s soient encore rechercher
dans la nature, et que les sciences classiques, m me du temps de Engels, gagnent leur
hypoth tique reformulation dialectique ? Mais aors, la physique marche-t-elle sur sa
tte?

Si lediscoursth orique d&ngels sur la dialectique de la nature est assez
consid rable, les exemples qu@® nous donne sont peu nombreux et tr s
superficiellement d crits. Un physicien de son poque lesjugeait d j fortstriviaux.
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Quels sont-ils ? Engels d taille et illustre de lamani re suivante la premi re de ses
troislois dialectiques, celle du passage de laquantit  laqualit et inversement:
« Dans la nature, les changements qualitatifs ne peuvent avoir lieu que par addition ou
retrait quantitatifs de mati re ou de mouvement (comme on dit, dGnergie). » [ibid.
p.70]. Et de citer, titre d@xemples, plusieurs ph nom nes physiquesemprunt s la
chimieet I[Clectricit , notamment des effets de seuil comme I@tensit  lectrique
minimum n cessaire |@candescence d@n fil. Toutes ces notions de seuils ou de
points critiques reviennent d@illeurs souvent dans diverses th ories modernes comme
celles des catastrophes ou des transitions de phases. C@st d@illeurs |@ne des raisons
majeures qui nous font consid rer la dialectique de la nature comme une sorte
d€anc tre pist mologique" de cesth ories modernes (ou ces derni res comme des
prolongements implicites et involontaires de la diaectique de la nature). Nous'y
reviendrons au cours de ce chapitre.
la lecture des trois ou quatre pages dexemples de lapremi reloi

dialectique, on ne peut semp cher de trouver celle-ci tr s descriptive. Engels lui-m me
d clare que sesd tracteurs estiment qu@lle est quelque chose detout fait vident, de
banal et de plat qu@s ont utilis depuis longtemps et qu@nsi on ne leur arien appris de
nouveau [ibid. p. 74]. Encore fallait-il le dire explicitement semble-t-il penser, et
reconna tre que cette loi dialectique, danssag n ralit , est utile pour la
compr hension de la nature; savaleur proc de de son universalit (4).

Laprincipaleillustration de la dialectique de la nature reste celle de laloi de
|@terp n tration des contraires. Obnubil comme tout dialecticien par le mouvement
et ladualit , Engelsidentifie des manifestationsd lib r esde ladialectique dans tout
ph nom ne changeant ou dans toute conception n cessitant le recours une forme de
variabilit , de s cabilit oudes parabilit duale. Prenons |@emple des
math matiques. Son analyse de la dialectique en ce domaine d bute par le classique
catalogue des oppositions suivantes : +/-, multiplication/division,
logarithme/exponentielle, etc. Mais tandis que d@utres en seraient rest sl (%), Engels
nous propose des exemples un peu plus substantiels. Tout d@bord, selon lui, c@st la
grandeur variable de Descartes qui aintroduit le mouvement et la dialectique dans les
math matiques. Il analyse ensuite |©pposition du droit et du courbe pos s comme

4-Plusd@ns cleapr sDialectique dela Nature, jenesuispass r quel©n ait beaucoup

progress danslacompr hension delaloi dialectique quantit /qualit . La physique moderne
interpr t e par le marxisme propose bien d@utres exemples de cette loi qui reste malgr cela
toujours aussi superficielle, et comme plagu e, | aussi, sur lesr sultats des sciences. Un physicien
marxiste nous parle ainsi de lamultiplicit des particules | mentaires consid r e comme
|@xpression deladiversit delamati re, ou, si lOnpr f re, delamati reellem meconsid r e
comme |@nit de cesdiff rents aspects particulaires [BIT73 pp. 70-71]. Ce qu®@ appelle ainsi
caract re contradictoire dela mati re n@st autre quel@n desd guisements delapremi reloi
d&ngelso une quantit de particules | mentaires constitue laqualit "mati re" dans les formes
multiples que peut prendre celle-ci. Ce genre d@x g se n@st que 1@n des exemples phras ologiques
qui r v lent gu@n certain marxisme n@absolument pas volu sur ce sujet...

5 - Mao-Ze-Dong, par exemple, qui reprend les maigres oppositions math matiquesde L nine (+ et
-, diff rentielle et int grale), pour les qualifier de dialectiques sans autres commentaires. Ces deux
st r otypes de "contradictions dialectiques math matiques" semblent d@illeurs directement
emprunt s Hegel [DEST75 p. 48].
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identiques (!), en derni re analyse, dansle calcul diff rentiel. lllustration typiquement
engelsienne de |@lentit des contraires. Mais surtout, il d taille la nature dialectique de
[@nit . Arr tons nous plus longuement sur cette question.

L@entit del@n et de I@nité - I'un étant considéré comme un nombre et
I Binit comme base constitutive des nombres - est I'une des pierres d'achoppement
conceptuelles aux fondements de I@rithm tique. En effet, d@or sHusserl, il existe
trois cuells une conception na ve du nombre cardinal:
- lacompatibilit entre |@lentit desunit s et leur discernabilit .
- lesd finitions des nombres O et 1.
- lad finition des grands nombres.

Dans les Fondements de |' arithm tique, Frege tudie particuli rement la
premi re question et passe en revue les opinions de divers philosophes et
math maticiens. Il s@rr teen particulier laposition de Leibniz pour qui |@bstrait de
|@n est I@nit (6). L@nit est un concept sous lequel tombe |©bjet unr p table
ad infinitum. La contradiction qui existe entre |@lentit et ladistinctivit desunit sest
ains r solue par Frege; le mot unit poss de un double sens. D@ne part les unit s sont
identiques, car le concept unit d fini lamani re de Leibniz est unique; d@utre part,
lesunit ssont distinctes dansle senso elles sont des instances du premier concept et
d signent des objets compt sdistincts [FRE84 p. 182]. Cegenre der flexions et de
solutions de vieux probl mes conduit d@illeurs Frege lapremi red finition
moderne et |ogiciste des nombres cardinaux. Pour notre propos, il est int ressant de
noter dans cet exemple que le conflit entre |@lentit et ladistinctivit desunit sest
r solu par Frege l@nt rieur delapens e math matique. M me s |@uteur des
Fondements de I@rithm tique utilise tacitement une certaine dialectique dansla
manipul ation des concepts, cet aspect est compl tement masqu par [@t gration de ses
travaux dans le champ des fondements des math matiques. Danslesd finitions
actuelles des nombres cardinaux plus encore gue chez Frege, |©pposition de [@n et de
|@nit est tout a fait évacuée; elle semble concerner un débat d Gin autre age certes
philosophiquement intéressant mais qui reléve de | Ristoire des mathématiques et, en
tout cas, reste étranger a toute contradiction dialectique.

Engels décrit d dutres exemples de couples dialectiques en mathématiques.
Mais depuis lors, avec | Bmergence des grandes structures algébriques, d autres classes
d Bppositions sont apparues. Dans sa préface a la réédition des @ uvres de Lautmann
[LAU37], Jean Dieudonné en dresse la liste non exhaustive suivante: fini/infini avec
| 3rticulation supplémentaire infini actuel/ infini potentiel, discret/continu, local/global,
commutatif/non commutatif... Il commente ensuite: « Une partie importante des théses
de Lautmann est consacrée a | Bxamen de ces oppositions, sur lesquelles sa position est
voisine de celle de Hilbert, chez qui 1 Bn trouve exprimee avec force la conviction qufl
ne s agissait la que d pparences superficielles masquant des parentés beaucoup plus
profondes. Tout le développement des mathématiques depuis 1940 n & fait que
confirmer la justesse de cette position; on a ainsi reconnu que ces prétendues
oppositions étaient en reéalité des pbles de tension au sein d ine méme structure et que

6 - Frege ne semble pas avoir remarqué que cette idée n8st pas nouvelle puisque Théon de Smyrne
déclarait deja que 1 0nité n8st pas un nombre, mais le principe du nombre [MIC50 p. 332].
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c@st de cestensions que d coulent les plus remarquables progr s. » Il est tr s frappant
qu@n tel flot dOppositions - videmment tenues pour dialectiques par |es successeurs
d@&ngels - soit analys et expliqu au sein des math matiques, de leur histoire et de
leur philosophie. Bien s r, le vieil argument de la diaectique semblable |a prose que
|©n manie sans e savoir est inexpugnable. Mais ce n@st rien de percevoir des
oppositions comme dialectiques, il faut sapercevoir qu@n travail critique, explicatif et
m me historique, reste r aliser lasuite de cette intuition. La situation des diff rents
couples relev sci-dessus est un peu similaire  celle de |©pposition entre |@lentit et
ladistinctivit desunit s. Ce dernier probl me aprogress avec lad finition du
nombre cardinal de Frege, mais pas apr squ&ngelsaitd clar qu® s@git| d@ne
opposition diaectique (7).

Nousavonsd j remarqu que ladialectigue de lanature inaugur e par
Engels embarrasse beaucoup de marxistes. Quelles sont donc les raisons qui ont
conduit Engels  chafauder unetelle th orie ? L&ypoth selaplus vraisemblable
pr tend qu@ fut amen  tendrelath orie dialectique du domaine de I©conomie
politique celui delanature. Cest uneid eattribu e Sartreet  Marcuse par
Rolando Garcia dans son article au titre humoristique A propos de la contradiction
dans la dialectique de la nature. « L@ttribution de la dialectique la nature est une
exigence qui d coule de laposition pist mologique du marxisme », conclut-il
[GAR73 p. 184]. Ladialectique de Marx, issue donc de ladialectique id aiste de
Hegel,a t forg e pour lacompr hension des rapports socio- conomiques entre
classesdansles soci t sindustrielles modernes. Mais, comme le noyau th orique
pr sent chez Marx fut bient t rig en dogme scientifique - il est desv rit sbanales
gue |©n doit inlassablement r p ter -, il devenait d@neimp rieuse n cessit de
rechercher o ladialectique prend sa source. Puisquen effet il nCtait pas convenable
de revenir sur 1@ uvre de Marx qui avait descendu la dialectique h g lienne des
sph resid alis esdelapens e, il tait naturel de rechercher |©rigine delath orie
dialectique plus pr sdelamati re, danslanature elle-m me, dans les sciences
physiques. S cette hypoth se s@v re exacte, noustenons| une extension (cf. §11.2)
typique du paradigme dialectique - depuis la philosophieid aiste |©conomie
politique dans un premier temps ; de I©conomie politique un ensemble h t roclite de
sciences par lasuite. On peut larigueur juger lapremi re extension avec indulgence
eu gard ICtat embryonnaire de l©conomieth orique du temps de Marx; la seconde
en tout cas est manifestement un chec.

V.4. Lesfondements de la dialectique de la nature

7 - Raymond Queneau est d@illeurs encore plus radical. Pour lui, la dialectique des math matiques
chez Engels est une « th orie anecdotique » [QUES35]. Elle provient d@nefa onr aliste et
superficielle d@nterpr ter le symbolisme et le langage math matique: |©pposition +/-, la droite
consid r e comme une courbe, etc.
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« L@ns cabilit des deux termes d@ne opposition dialectique semble
constituer un obstacle majeur ladialectique de lanature, moins que I©n ne
consid re cetteins cabilit comme effective uniquement dans une th orie initialement
bien sp cifi e. Par exemple, la conception du temps et de |@space dans le ds?
relativiste est souvent pr sent e comme prototype de I@xistence d@ne dialectique dans
la nature. Mais |@space et e temps peuvent tre parfaitement digoints e¢ m me donner
naissance, ainsi que l@istoire le prouve, des sciences totalement trang res toute
diaectique spatio-temporelle: en I©ccurrence, lag om trie et lacin matique. La
relativit r concilie ainsi dans une vue unifi e des conceptsqui taient ant rieurement
distincts. C@st bien aussi le sensdelar solution de la cosmologie relativiste qui, dans
le concret de I@space-temps, efface la distinction et I@communicabilit abstraite entre
g om tries euclidienne et riemannienne. Lamod lisation relativiste de la physis assure
leur r conciliation par las paration du local (euclidien) et du global (riemannien). la
limite (de ladiaectique!), lar solution de |©pposition entre I@iome d&uclide et sa
n gation [version Riemann] s@ppelle masse- nergie et ser alise dans le mouvement
gravitationnel. »

Ce genre de propos quasi-m taphysique ne doit pasfaireillusion. Il s@git |
d@ne imitation (caricaturale ?) du type de discours que tiennent ceux qui tentent de
renouveler lacompr hension de la dialectique de la nature. Je ne croispas la
pertinence de ces "placages’ d@ne dialectique verbeuse sur le corpus des sciences. |l
est en effet tr sfacile de voguer ainsi dans une soi-disant dialectique de la nature tout
en ayant remis plus tard la question de sa base mat rielle. Ce n@st pourtant pas en
essayant ded celer par laseule "puissance” de I' esprit un aspect dialectique lanature
et en oubliant I@spect mat rialiste d@ne telle conception gque cette hypoth se atteindra
son statut tant convoit de science; et ceci, m me s [@xplicitation du premier terme de
lalocution dialectique de la nature parat de prime abord plus urgente que celle du
second. Car comme nous allons le voir, ce n@st pas tant la notion de dial ectique qui
pose probl me gue son lieu d@pplication, le point d@ncrage de la dialectique dans la
nature. Mais sans doute cette explicitation tait-elle moins accessible que lapr ¢ dente
aux commentateurs brumeux de lath orie engelsienne...

Dans un article paru en 1967, L o Apostel introduit la dialectique en
distinguant ainsi entre contradiction logique et contradiction r elle (au senso celle-ci
intervient danslar alit ): « Il y acontradictionr elleentredeux v nementss@y a
iIsomorphie partielle entre le rapport de cesdeux v nements d@ne part et |e rapport
d@ne proposition et de san gation d@utre part. » [APOG67]. S 1©n identifie lanotion
de contradiction dialectique et celle de contradictionr elleainsi d crite, I@xistence de
la dialectique dans la nature est alors n cessaire. C@st ce que semble supposer [@uteur.
Mais, tout en reconnaissant la puissance de la dialectique pour lacompr hension de la
pens e, il admet ne rien conna tre des rapports qu@ntretiennent ces SUPPOS S Processus
diaectiques naturels et la pens e dialectique. El gante mani re de sén sortir ! La
discussion est alors close et il ne reste plus qu©travailler pour d couvrir enfin ces
processus naturels et leurs rapports avec la dialectique. Lath orie marxiste de la
connaissance comme reflet du monde semble obligatoirement conduire  distinguer ces
deux sortes de contradictions. La contradiction dialectique constitue alors une "fa on
de penser” les contradictions qui sont suppos es pr sentes dans les processus naturels.
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C Bst la voie suivie par Michel Paty avec un vocabulaire 1égérement différent. Pour lui,
une contradiction réelle est caractérisée par sa soumission au principe du tiers exclu; la
négation a I & uvre dans une contradiction réelle est celle de la logique classique. Une
contradiction dialectique, quant a elle, est en fait une opposition/inclusion; elle est
caractérisée a la maniére de la critique parmenidienne comme étant non-logique
puisque ses termes ne sont pas définis indépendamment. Mais dans la discussion
ultérieure, | duteur est - comme tout le monde - incapable de définir et de préciser ce
gue pourrait étre une dialectique de la nature: « ... je serais tenté de conclure que, au
moins dans tous les cas que j di étudié, j i rencontré la contradiction dans les concepts,
dans mon objet de pensée, mais pas dans | Bbjet réel, parce que je nai rien pu en dire. »
[PAT76 p.37].

L approche résumée trés succinctement ci-dessus a | dvantage de revenir aux
vrais problemes puisque la contradiction hypothétique entre deux événements est a la
base de la these d Engels sur la dialectique de la nature. Mais | aveu d fmpuissance de
nos auteurs est facile a expliquer. Ils ne s affranchissent pas du "platonisme
ontologique™ élémentaire impliqué par toute dialectique du reflet. lls veulent découvrir
au sein de la nature elle-méme des phénomeénes descriptibles par le concept central de
la dialectique - la contradiction. Cela tient d’ une espéce assez commune de placage de
concept. Nous avons déja remarqué qu 1 s agit la également de la démarche d Engels
quand il utilise des notions de seuil en électricité ou en chimie pour illustrer sa loi de la
transformation de la quantité en qualité. Au lieu d @nalyser et de mieux comprendre
cette loi sur des exemples plus précis, les successeurs d Engels en ont fait un cas
particulier de lois plus générales et plus vagues encore. Le raisonnement de cette
dialectique systématisée et hiérarchisée est simple. Parmi les différents types de
contradictions qui procedent toutes, plus ou moins, des mémes lois du développement,
il en existe une qui suit la loi de la transformation mutuelle et réciproque de la quantité
en qualité. Mais cette présentation au terme d Gine théorie globale de la contradiction ne
rend pas compte du fait que cette derniere loi demeure la plus importante pour la
dialectique de la nature, et méme pour la dialectique tout court; tout simplement parce
qu Blle est la seule qui prétend théoriser un certain nombre de phénomeénes physiques
que 1 Bn peut mesurer expérimentalement avec quelque précision. Son illustration
constitue la partie la plus substantielle du livre d Engels et il convient pour nous d &n
dire quelques mots en vue des développements qui suivent.

Qu ¥ a-t-il de similaire entre une révolution, un orgasme, le pathos d Gine
piéce de théatre, un fil électrique devenant incandescent, un verre d Bau qui déborde,
ou un aimant perdant ses propriétés magnétiques lorsqu Bn le chauffe ? Le passage d Gin
seuil, la rupture d bin état d Bquilibre a la fin d Gin processus d dccumulation, un
changement qualitatif par variation quantitative dans le langage de la dialectique...

Ces transitions, ces franchissements de seuils possedent une profonde unité
intuitive imagée par une représentation commune; rupture, limite, seuil, transition,
catastrophe, point critique, tous ces termes imposent a | Bsprit I fmage d Gne lente
montée, d Gine accumulation quantitative suivie d Gin brusque changement qualitatif.
Cette image peut étre figurée par une courbe en "dent de scie".
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Mais dans sasimplicit quasiment arch typale, I@nage de la dent de scie souffre d@n
graved faut: le plan. Larepr sentation cart sienne du plan est en effet essentiellement
guantitative, et un petit effort d©mancipation culturelle est n cessaire pour sed tacher
del@ e que "courbe" est synonyme de rectifiable et quantifiable ! Dans le smple petit
sch maqui pr ¢ de, apr sle passage del@m , delacr te, lacourbe devrait tre
“alleurs’, par exemple au paradis dans le cas d@n orgasme ou d@ner volution (dans
le sens utopiste)... Une telle approche na ve dexemples de laloi quantit /qualit pose
videmment plus de questions qu@le n@n r sout. On pressent cependant intuitivement
guelacl duprobl me sesitue dansle passage d@ne cr te qui ne peut tred finie
d@ne mani re unique pour tous les ph nom neso elle se pr sente sans se perdre en
un concept fortement unificateur - et d' autant plus discutable - du type dela
contradiction quantit /qualit . Comprendre la nature profonde et vari ede cescr tes
est, comme nous le verrons, ler ledeth ories particuli res, plussp cialis eset en
cons quence beaucoup plus labor es et complexes que la diaectique de la nature.

V.5. Les essais de formalisations de |'opposition dialectique

Le statut fort controvers de ladialectique de la nature n@pas manqu de
susciter des travaux qui tentent de surmonter sesimpr cisions conceptuelles, ou des
th oriesd velopp esind pendamment de sa sph re d@nfluence directe et qui
n anmoins sénscrivent dans le m me courant. C@st ce que nous appelons des
prolongementsimplicites et involontair es (prolongements par continuit ?) dela
th seengelsienne, ousi 1©n pr f re, corr lativement lanotion de substrat voqu e au
premier chapitre, des superstrats. S 1©n reprend notre recherche sur le sens de
|@xpression dialectique de la nature, il convient pour viter de qualifier tout et
n@nporte quoi de dialectique, dStudier lafois ce qu@st unetelle opposition et  quels
objets ou ph nom nes s@pplique lath orie d&ngels.

Nous avonsessay jusqu© pr sent de montrer la persistance de ces
probl mes, le premier depuis H raclite, le second renouvel par Engels. Essayons
maintenant de savoir si des progr s sont apparus depuis les grands anc tres marxistes.
Remarqguons tout d@bord - et cette remarque est cruciale - que ces progr sdansla
compr hension de la dialectique de la nature peuvent tre conduits dans les deux sens
sugg r spr ¢ demment: approfondissement du probl me de la base
ph nom nologique de lath orie dialectique ou de ce qu'est une contradiction
dialectique - c@st- -dire, avec un chiasme dans le plus pur style de Marx, soit par un
travail sur la dialectique de la nature, soit sur la nature de la dialectique. Lorsgu@ne
th orieest auss prement d battue et controvers e que la conception dialectique dela
nature, on lui cherche en bonne logique un fondement plus stable. C@st ainsi que la
solution aux d convenues engelsiennes semblerait r sider dans une reprise totale du
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probl me, une recherche et une m ditation approfondies sur les domaines d@pplication
de ladialectique et en particulier de la dialectique de lanature. Eh biennon ! Apr s
Marx, le caract re scientifique de la dialectique paraissait indiscutable. Tout |e petit
monde des glossateurs d vots sest alors engouffr comme un seul homme dans le
marais glauque de la nature de la dialectique et de son explication par rapport la
logique. Mais le vieux conflit entre Parm nide et H raclite atenu bon, et jamais
|@ntagonisme entre lalogique et ladialectique ne sest laiss r ellement r soudre.

D® vient cette polarisation des recherches th oriques sur la dialectique dans
lesensdelalogique?Jai d j sugg r , un peu par provocation, que les annotateurs de
ladialectique taient probablement mieux arm s pour ce genre d@xercice que pour
fonder, par exemple, la physique des transitions de phase... Mais je pense que I' on doit
peut- trey voir galement (pluss rieusement ?) ce que Pierre Raymond [RAY 77]
appelle l@mp rialisme scientifique de la logique lafin du XIX€et aud but du XX¢€
s cle et quel®n peut r sumer en quelques lignes. Le grand projet reconstructif de
Bolzano - d tacher les sciences de leur histoire et lesisoler de leurs bases empiriques -
l@amen  reprendre le projet leibnizien de langue universelle en initiant les premi res
recherches modernes de logique symbolique. Apr s son intrusion utile et
r volutionnaire dans le champ des math matiques par le double mouvement de
math matisation de lalogique (Boole) et de logicisation des math matiques (Frege,
Russel), lalogique apr tendu r gir tout discoursth orique - qu@® soit scientifique ou
philosophique - voire toute r alit . Les "philosophes de larigueur”, pour reprendre la
terminologie de |' auteur, c'est- -dire Russell, le Wittgenstein du Tractatus, Carnap et
Popper sont tous les h ritiers de la conception logiciste de Bolzano, et t moignent
d' une sorte d@np rialisme de lalogique sur les sciences. Nous avons appel ce type de
ph nom ne courant dans |" histoire de la pens e une extension de paradigme (cf.
§11.2) - celledelalogique laphilosophie en I©ccurrence. Par contre, on ne met pas
assez en vidence l@mprise de lalogique sur les probl mes pos s par la diaectique.
Bienquesonint r t pist mologique paraisse moins vident que I@xtension de la
logique aux philosophies de la rigueur, nous allons I@xpliquer maintenant.

Comme nous l@onsd j soulign , lesprobl mes de compatibilit dela
logique avec la dialectique sont r solus par la s paration drastique des deux domaines
respectifs; une v ritable coupure pist mologique synchronique autoritaire et mal
cicatris e. Quant lasolution h g lienne de plongement de lalogique de
|@entendement (aristot licienne) dans lalogique transcendantal e (dialectique), elle
rel ved finitivement de |@topie. Lalogique moderne, excroissance prolifique de celle
d@ristote, fait penser, devant la fluette dialectique et ses quelques lois bien banales, au
chameau passant par le chas d@ne aiguille. Pour comprendre dans quel sens se sont
orient eslesid es modernes sur lesliens entre lalogique et la dialectique, pr cisons
un peu mieux quelques notions. Si 1es principes classiques de non contradiction et du
tiersexclu, d faut dCtre d@ne port e universelle, sont clairs pour tout le monde (y
compris pour les intuitionnistes - voir le chapitre I11), la notion de contradiction
dialectique par contre est assez difficile expliquer (y compris pour les marxistes...).
Nous avons dress plus haut le maigre catalogue des lois dialectiques selon lesp res
fondateurs du marxisme tout en relevant les lents progr sr alis sdans |@xplication de
ladialectique elle-m me depuisH raclite. Or, je nesuispas s r que |©n ait mieux
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d fini ainsi ce qu@st cette notion. Rappelons nous ce qu@n dit Parm nide, tout en se
souvenant bien s r que I@pression contradiction dialectique est une interpr tation fort
libre delapens edel@&l ate: « Deux figures dont aucune ne doit se nommer seule »,
cest- -direl@s cabilit des deux termes d@ne contradiction dialectique qui doivent

tre pens sensemble; lam med finition que cellede L nine et de ses successeurs -
un peu comme si hous adoptionslad finition du nombre de Pythagore ou si nous
empruntions la notion datome D mocrite! Une contradiction dialectique est donc
tout lafoisl@pr hension en bloc de deux termes oppos s, I@iterp n tration de ces
deux termes, le mouvement continuel del@n |@utre et bien autre chose encore... Ceci
privil giedeux frictions essentielles entre lalogique et la diaectique; entre le principe
de non contradiction et |@lentit des contraires d@ne part, et entre ladouble n gation
de lalogique classique et laloi engelsienne du m me nom d@utre part.

L@l e est donc apparue de rechercher dans la logique moderne ce qui

pourrait permettre d@bolir cesfrictions. En ce sens, la solution pr conis e par Hegel a

t profond ment boulevers e. Bas e sur |@nalyse des lois du raisonnement, la
diaectique n@t gre paslalogique, elle la contourne. On n@ pas assez mesur
|@nportance du fait que les nouvelles approches des liens entre la logique et |a
dialectique s@nscrivent presque toutes dans le sens d@ne chappatoire lalogique
classiqueillustr ed slas paration des deux domaines (cf. 8 V.1). Or, depuisla
formidable perc e delalogique math matique inaugur e par Boole, les principes
classiques de lalogique qui paraissaient les mieux fond s, ladouble n gation et le tiers
exclu, ont t r examin sen profondeur et leur place mesur e au sein des
math matiques. Leur vidence avait cach leur caract re formellement contingent et
les math maticiens ont pu construire des logiques exotiques qui sén dispensent ou qui
leur donnent une autre signification (cf. § 111.1.2). Danslalogique aristot licienne, les
principes de non contradiction et du tiers exclu sont duaux modulo ladouble n gation ;
ilssont donc quivalents sur le plan de leur s mantique et de leur port e

pist mologique. Lesd veloppements de lalogique ne les acceptent plus comme vrais
a priori. Comme tout axiome ou proposition math matique, ils nent aucun sens
lorsqu@s sont isol sde leur syst me ou de leur mod le, en I©ccurrence lalogique
classique. Nous savons maintenant dans quel sens lalogique est quelque chose de
sublime (Wittgenstein); c@st dans un sens pratique, interne  son utilisation tout au
long du d veloppement des sciences (et pas seulement des math matiques) et m me de
|@istoire de larationalit occidentale: « La contrainte logique est une contrainte
sociale » (Wittgenstein, toujours, dans une de ses formules que Feyerabend n' aurait
S rement pasreni ...). Les principes de double n gation et du tiers exclu rejoignent le
postulat d&uclide danslaliste des vidences ternellesd chues. D slors, apr sque
ces deux loisaent perdu leur in luctabilit , les frictions entre logigque et dialectique
sait nuent. Lavoie vers laformalisation de la dialectique semble ouverte, et cette
perspective de promotion rend le sourire aux dialecticiens. On est en droit de se
demander, d@illeurs, S& ne convient pas mieux d@wverser cette derni re remarque;
dans quelle mesure les nouvelles possibilit soffertes ladialectique par le flot des
logiques non-standards ont contribu  transformer certains marxistes, dordinaire
circonspects envers tout ce qui tend s@bstraire de sa base pragmatique et de @istoire,
en farouches partisans du dogmatisme formaliste. Quoiqu® en soit de la philosophie

La consistance rationnelle
110



discutable de ces essais, plusieurs tentatives de formalisation de la dialectique ont vu le
jour. En voici trés brievement deux exemples différents.

Examinons d 8bord la formalisation esquissée par Léo Apostel. Pour
caractériser la pensée dialectique, celui-ci nous propose la démarche suivante: « Apres
avoir démontré [une proposition] p et [sa négation] non p en utilisant tels axiomes et
telles régles, modifions ces axiomes et ces régles de maniere a éliminer la
contradiction en gardant la possibilité maximale de démontrer ce qui 13 déja été. [Et
donc, si possible, la conjonction de deux affaiblissements de p et non p qui ne soient
plus contradictoires]. » [APO67 p. 138]. L auteur reste donc obnubilé par le réve de la
formalisation de la dialectique a partir de la logique. Il est curieux de constater que la
recherche d Gine formalisation de la dialectique soit trés souvent effectuée, comme dans
la démarche précédente, avec le but avoué d Bchapper a la contradiction des contraires,
alors que I angle d attaque issu de la remise en cause de la logique classique est
compris entre la loi de la double négation et celle du tiers exclu. 1l s agit d dilleurs dans
le cas présent d Gine intention de formalisation plut6t que d Gine réalisation effective
(aborder concrétement une telle réalisation risque en effet de laisser le logicien fort
perplexe...). Cependant, | duteur suggere tout de méme d autres axes de recherches a un
approfondissement de la dialectique. Sur le plan proprement formel, il mentionne
Rogowski qui contourne le principe du tiers exclu a l8ide d Gne logique modale, mais
omet de citer d dutres essais de formalisations ou d mterprétations dialectiques de
logiques déviantes (Klaus, Laskowsi, Rescher, Zinoviev...). L duteur préfere
visiblement s’ inscrire dans le courant des travaux sur les algorithmes capables de se
modifier eux-mémes, la cybernétique, les processus de Markov, toutes théories qui
rejoignent le courant synthétique étudié plus loin. Cette derniere remarque est
importante, car, comme nous allons le voir, les liens implicites entre la théorie
dialectique et les théories synthétiques existent surtout a propos du renouvellement par
les secondes des questions phénoménologiques de la dialectique de la nature
(probléme d Engels). Les tentatives que nous venons de mentionner introduisent | fdée
nouvelle selon laquelle ces liens existent peut-étre aussi sur le plan "théorique" de la
nature de la dialectique (probleme de Parménide).

Avec Dominique Dubarle, nous sommes de plein pied dans un réve
formaliste puisque le modele proposé repose sur un réseau booléen destiné
explicitement a théoriser la construction hégélienne [DUB72 p. 148]. Le systéme
s dppuie en fait sur | Gtilisation des deux termes U (universel) et P (particulier) issus de
la pensée hégélienne et ajoutés aux classiques termes vrai et faux. Les quatre
connecteurs unaires de la logique binaire habituelle - dont un seul (la négation) n 8st
pas trivial et posséde une utilité - deviennent alors seize dans cette logique élargie. Et
parmi ces nouveaux connecteurs, quatre recoivent une interprétation hégélienne de la
part de | duteur: |abstraction, la concrétion, la déposition et le reléevement. Que fait-on
des douze autres serait-on tenté de questionner ? Au lieu d djouter directement des
connecteurs "dialectiques™ comme dans la logique modale de Rogowski par exemple,
on adjoint des termes particuliers aux valeurs binaires traditionnelles ce qui enrichit
ipso facto le systéme en connecteurs. Dans les deux cas le principe du tiers exclu se
trouve atténué. Et si 1 Bn semble avoir progressé dans la compréhension de la
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diaectique, c@st encore unefoisen ayant chapp lajuridiction delalogique
classique. Ler veh g lien de rapprochement de lalogique et de la diaectique est

r alis tant bien que mal, mais en sens exactement inverse celui annonc et dans un
formalismecr toutexpr s partir delapens e d@&legdl. Il est vrai que c@st |
|@nique ambition de son auteur.

Lespr ¢ dentsessaisou bauches de "formalisations’ de la dialectique
donnent uneid etr ssommaire desm thodes employ es mais permettent de
comprendre quels sont les buts poursuivis. Il n@st pasn cessaire de nousy attarder
plus longtemps. Je me permets toutefois d@outer un exemple voisin, mais plus
personnel, avant de poursuivre par la caract risation critique g n rale de ces diverses
formalisations. Supposons donn un syst meinfini P,, P,,..., P, ,... de propositions
poss dant chacune un degr dev rit inconnu, un peu comme dans une logique
probabiliste. Supposons de plus que |©n puisse tout dem med terminer le rapport de
v rit entre deux propositions P, et P, ayant un contenu analogue, c@st- -dire
seppliqguant un m me objet ou ph nom ne. Peu importe lamani re dont on
d termine ce rapport dev rit P,/ P, - par un contraste, une comparaison de contenu
entre P, et P,, par exemple. Toute proposition est donc assimilable en fin de compte
un nombre inconnu compris entre O (faux) et 1 (vrai) ; on connat par contre le rapport
de toute proposition avec une autre. Les deux propositions contraires P, et 1-P,, non
totalement vraies ou fausses, chappent alors au principe du tiers exclu; sinon, leur
rapport (1 - Py) / P, =(1/P,) - 1, connu par hypoth se, permettrait ded terminer P,,.
Les propositions P, et 1 - P, forment un couple dialectique. Mais, gr ce unevari t
ad hoc de |@iome du choix et peut- tre un peu de chance, on peut exhiber une
proposition P, telle que le rapport de v rit P,/ P, soit plus grand que 1. On peut
qualifier P, de proposition extraite de P,. Enr p tant ce processus au plus jusqu®©
|@fini (!), on extrairade P, une proposition P absolument vraie, c@st- -dire une
proposition logique standard soumise au principe du tiers exclu (8).

S cette bauche de "formalisation” ne parat pastr s probante au lecteur, il
n@al riendCtonnant; son auteur non plus... Laconclusion de ce petit jeu est
n anmoins rapprocher de celle d@n opuscule o il est fait appel  une image
g om trique - d cid ment, nous ne quittons gu re les math matiques en ce moment;

8 - Detelsjeux quasi-formels sont tr sfaciles imaginer. Un autre exemple ? Il y aune vingtaine
d'ann es, certains "nouveaux philosophes” sont arriv s au rejet de nombre deth ses marxistes

gr ce leur critique de l@utoritarisme inh rent  la pratique du marxisme en Union Sovi tique ou
en Chine - et en remontant m me parfois jusqu@ux crits de Marx. On peut imm diatement
construire un syst me interpr tant laforce de conviction autoritaire des "ma tres penseurs du
marxisme"' comme un moyen ded gager lav rit de propos nuanc s. Partons donc d@ne
proposition nuanc e (dialectique ?) pr sentant lafois des aspects positifs et n gatifs. Comment en
extrairelav rit , comment passer de ladialectique lalogique ? Tout simplement en introduisant
les connecteurs unaires M, E, et L, respectivement Marx a dit, Engels a dit, L nine a dit, variantes
duc | bre connecteur J Jacques a dit utilis dansunjeu o |©ndoit ob ir automatiqguement. La
conjonction de ces trois connecteurs appliqu e une proposition dialectique p panach edevrai et
de faux, lafait passer au stade de proposition logique (MEL)(p), absolument vraie ou absolument
fausse. Il est triste que ce ne soit pas seulement un gag pour certains marxistes, qui, il Nn@ apas si
longtemps, ne craignaient pas d@tiliser un autre connecteur S..
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trait significatif de [@ffort m ritoire consenti par la dialectique pour rejoindre cette
science. « S nous consid rons, sur des sph res dont le rayon tend vers [@fini, des
triangles qui soient lafoisrectangleset quilat raux, lesrelations R: letriangle T est
rectangleet S letriangle T est quilat ral tendent devenir absolument
contradictoires, la contradiction absolue nCtant d@illeursr ais e qu©lalimite, dansle
plan. La contradiction absolue est ainsi lalimite, dans le plan, d@ne contradiction
diaectique, au terme du mouvement qui tend enr aliser les conditions. » [CAZ71

p. 17]. Notre pseudo-mod |e propositionnel admet bien lam me conclusion.  partir
de contradictions dialectiques et au terme d@n processus d@xtraction de propositions,
on aboutit une contradiction logique. C@st d@illeurs| uned marche inverse du

sch ma voqu pr ¢ demment o |1©n tente de produire une contradiction dialectique
en partant d@ne contradiction logique.

Je nesuispasseul, biens r, estimer que les multiples essais de
formalisation de la dialectique sont peu convaincants. Desanti estime ainsi que les
tentatives habituelles de formalisation de lalangue h g lienne ne sont pas
satisfaisantes car elles sont toutesr alis es dans e sens de I@xtraction d@ne
proposition plus proche de lalogique partir d@ne proposition dialectique [DES75
p. 63 s9.] (). Or, suivant en cela Dubarle, Desanti estime que lalogique h g lienne
n@st pas une logique des propositions, mais une logique des concepts. On ne doit donc
pas sCtonner de |@hsatisfaction que nous procurent les formalisations diverses de la
diaectique; elle est inh rente aux projetsder duction des concepts au formalisme.

V.6. Ladissym trieselon Curie et Caillois

Apr savoir examin quelques tentatives plus ou moinsr ussies de
prolongements de la dialectique sur le front de sa nature (probl me de Parm nide),
nous allons revenir  sa base ph nom nologique (probl me d&ngels) et nous int resser

desth ories qui abordent d@ne fa on totalement diff rente lesfaits naturels qu@lle
pr tend d crire et expliquer. Lesid esde Curie et Caillois sur ladissym trie serviront
depr lude desth oriessynth tiquesplus toff es.

Les tudessur lasym trie et ladissym trie chez les tresvivants ou dansles
cristaux restent bien souvent des descriptions brutes sans aucune th orisation (1°). Ces
descriptions sont minutieuses et indispensables, bien s r, mais elles mangquent de
perspectives g n rales. L@Originalit del@ssai de Roger Caillois [CAI73] tient moins
dans ses nombreux exemples que dans I@squisse th orique et synth tique qu@ en

9- Fond es pour la plupart sur un contournement du principe du tiers exclu et une tentative
dextraction de lalogique du premier ordre partir de ladialectique, les formalisations de la
dialectique ignorent tr s souvent les travaux plus profonds et moins directement utilisables que sont
les analyses de lan gation logique et les distinctions entre niveaux de n gations - par exemple dans
lalogique combinatoire de Sch nfinkel et Curry.

10 - Pour un large panorama de la sym trie dans les math matiques, les sciences et les arts, on
consultera par exemple I©@uvrage collectif [SYM89] et le livre de Joe Rosen [ROS75].
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donne. Apr sune tude deladichotomieg n rae, il nous propose un mod ledela
dissym triesansaucuner f rence explicite ladiaectique. C@st dans cette
mancipation, cette ind pendance par rapport aux anciennes explicationsquer sidela
cl duprobl medeladialectique delanature - si tant est qu' elle pose encore un
v ritable probl me (autrequ’' pist mologique j' entends). Reprendre I' hypoth se
d&ngels z ro, s@ffranchir des "solutions' propos esjusqu@lors et regarder la nature
avec des concepts nouveaux qui tiennent compte des progr sr cents - et m me, nous
sugg re Caillois, inventer une nouvelle conception de la connaissance rationnelle. Car
s 1©pist mologie n@st pas explicitement mentionn e dans le texte de Caillois, les
premi res pages souvrent pourtant sur une interrogation devenue par lasuite fort la
mode. La parcellisation des sciences a pour effet doublier certains probl mes, relatifs
notamment aux aspects diff rents que peut pr senter un m me ph nom ne aux yeux
d©bservateurs dont les cultures scientifiques s@ynorent. Ces aspects diff rents sont
tudi schacundeleur c t par des sciences incommunicables, cloisonn es, et il est
tentant de songer  s@ffranchir de ces cloisons. « D© @l e de sciences diagonales qui
relieraient des recherches victimes de lafatalit d®solement qui p se sur elles ou qui,
parce qu@les se d veloppent dans des domaines en apparence disparates, n@uront
jamais connu de points de jonction, alors qu©n sait bien, pourtant, que la science
commence avec le refus des apparences et la recherche de [@lentit profonde qu@lles
disssimulent. » [CAI73 p. 203]. On aurareconnu que cevu u pist mologique poss de
un air de famille avec la caract risation de lath se d&ngels sur |@niversalit dela
dialectique dans la nature et e projet d@nterdisciplinarit desth ories synth tiques sur
lesquelles nous reviendrons un peu plus loin; sciences diagonales, rem de au savoir en
miette [MOR77], concepts unitaires amor ant un v ritable langage pluridisciplinaire
[WALT7], pas important vers I@nification de la science [BER6G8], etc. Notre
affirmation concernant la continuit d@tention implicite entre la diaectique de la
nature et lesth ories synth tiques se pr cise. Maisrevenons ladissym trie.

L©bservation attentive de ph nom nesdiverstels quelasym trie des
cristaux ou celle des tresvivants a conduit plusieurs auteurstr sdiff rents - dont
Pierre Curied s 1894 et Roger Caillois- d gager certainesloisg n rales qui
regroupent ces ph nom nes et explicitent leur d veloppement. Voici ceslois
macroscopiques (pour Curie, cf. par exemple [NIC57 p. 91]):

- Tout milieu homog ne et isotrope peut tred fini indiff remment comme une

absence compl te de sym trie ou comme une sym trie virtuelle infinie, sans axe ni

centre ni plan privil gi s. Untel tat constitue, justement parler, I@ym trie

(Caillois).

- Tout tat sym trique tend naturellement une stabilit , laquelle engendre un
quilibre capable d@ntroduire une ou plusieurs sym tries effectives (Caillois).

- Lasym trie caract ristique d@n ph nom neest lasym trie maxima compatible avec

|@xistence du ph nom ne (Curie).

- Dans toute sym trie tablie peut surgir une rupture partielle et non accidentelle. Une

telle rupture est proprement une dissym trie. Elle a pour effet denrichir la structure ou

|©rganisme 0 €lle se produit, cest- -dire de les doter d@ne propri t nouvelle ou de

lesfaire passer un niveau sup rieur dorganisation (Caillois).
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- Certains éléments de symétrie peuvent coexister avec certains phénomenes, mais ils
ne sont pas nécessaires. Ce qui est nécessaire, ¢ Bst que certains éléments de symétrie
n Bxistent pas. C Bst la dissymétrie qui crée le phénomene (Curie).

Il est remarquable que deux auteurs aussi dissemblables proposent des
principes relativement homogénes, analogues et cohérents afin d 8pprocher des
modélisations de certains phénomenes provoqués par une dissymétrie. Ces "formes de
lois™ trés synthétiques sont légerement décalées par rapport a la dialectique de la
nature. L g rement seulement car ladialectique reconnat galement lan cessit
absolue de ladissym trie dans une contradiction |abase d@n processus. Cest la
fameuse th orie de I@spect principal d@ne contradiction selon laguelle « dans toute
contradiction, les aspects contradictoires se d veloppent d@ne mani rein gale. Il
semble en effet qu@ y ait parfois quilibre entre eux, maiscen@st | qu@n tat
passager et relatif; la situation fondamentale, c@st le d veloppement in gal. Des deux
aspects contradictoires, |@n est n cessairement principal, [@utre secondaire... Lorsque
|@spect principal de la contradiction, |@spect dont la position est dominante, change, la
qualit du ph nom ne subit un changement correspondant. » [MAO37]. Lasimilitude
est assez tonnante, bien que la dialectique de la nature n@it apparemment pas reconnu
|@nportance des structures sym trigues.

partir de l@nalyse de ph nom nes concrets, le "sch ma' de Curie et
Caillois explicite ce que signifie lath se expos e ci-dessus. La succession des tats
asym trie® sym trie® dissym trie® ph nom ned taille, dans une formulation
nouvelle et autonome, |@ne des lois de la dialectique de la nature. Et ceci bien que les
conditions de passage entre ces diff rents tats ne soient pas pluspr cis esque dansla
th orie engelsienne. Par quel myst re, en effet, une sym trie merge-t-elle du chaos de
|@ym trie, et quel est le miracle qui rompt cette sym trie et permet |@pparition du
ph nom ne ? Nos deux auteurs sont muets sur ces points et rien n@st plus
compr hensible puisque leur sch made mod le, tout en tant plus pr cis et
"mat rialiste" que celui deladiaectique de la nature (c@st un paradoxe), restetr s
macroscopique et descriptif. Il est n cessaire de descendre au niveau 0 se situela
th orie des transitions de phases pour obtenir enfin desmod les qui reposent sur une
compr hension microscopique des ph nom nes et qui soient quantitatifs et
susceptibles de v rifications exp rimentales (cf. 8 V.9). N anmoins, quoique ces
derni resth ories analytiques paraissent bien expliquer certains ph nom nes
physiques facilement quantifiables, d@utres th ories macroscopiques ou synth tiques
ont aussi abord involontairement plusieurs points similaires  des interrogations de la
diaectique de la nature.

V.7. Lath orie des catastrophes

Les mod les morphog n tiques propos spar Ren Thom pr sentent quelques
difficult sde compr hension dues lafoisaux raffinements math matiques qu@s
exigent et leur d marchetout fait originale par rapport aux canons scientifiques
habituels. Pour ces raisons, nous nous borneronsici  une pr sentation descriptive de
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cetteth orie- et uneforme d@illeurs appel eth orie | mentaire par Thom. Pour
introduire lanotion de catastrophe, imaginons un "bassin" mou compos de multiples
Cuvettes et dont on puisse calculer chaqueinstant delad formation une sorte de
potentiel de stabilit [d@pr sECK77]. Lad termination de ce potentiel d finit les tats
stablesdu syst megr ce |@nedesdeux r glesqui suivent. S le bassin est rempli
d@au, le syst me peut tredit en quilibre jusqu®© |@itime disparition d@ne flague dans
|@ne des cuvettes; c@st lar gle du retard selon laguelle la stabilité du systeme se
conserve aussi longtemps que sa configuration topologique ne se trouve pas
essentiellement modifiée. Mais on peut aussi comprendre que la stabilité du systeme
puisse étre déterminée par un minimum global du potentiel; il s&git alors de la regle de
Maxwell o |€quilibreg n ral du bassin est lar sultante des quantit s d@au de chaque
cuvette. Dans les deux cas, |@pparition de nouvelles cuvettes et leurs profondeurs

d terminent les tats stables du syst me. Les transitions entre ces tats stables
s@appellent des catastrophes (11). Et cette notion de transition sous-jacente lath orie
constitue la premi re similitude conceptuelle avec la dialectique de la nature. La

th oriede Thom revient dire, grosso modo, que les catastrophes d finies de cette
mani re quelque peu sommaire constituent galement des mod |es morphologiques.
Plus exactement, lad finition g n rale d@ne catastrophe se rattache lanotion de
morphologie mod lisant les formes des objets et les ph nom nes qui les engendrent (le
mot objet est d@illeurs un terme beaucoup trop "mat riel”, trop physique; Thom donne
en effet plusieurs exemples d@pplications linguistiques et de nombreux auteurs ont
utilis lath orie pour mod liser quantit de ph nom nes ou de comportements).
Toutes les morphologies usuelles se d roulent dans |@space-temps R* et sont

caract ris espar des discontinuit s qualitatives de cet espace substrat.
Topologiquement, une morphologie sed roule sur un domaine U de R4, un point x de
U est dit r gulier S® existe un voisinage V(x) de x dans U tel qu@n tout point y de V(X),
le processus tudi am me apparence qualitative gu@n x. Les pointsr guliers forment
donc un ouvert W dans U. Le compl mentaire K = U\W s@ppelle alorsleferm des
catastrophes [d'apr s THO74 pp. 9-10]. Lafermeture de |@nsemble K, au sens

math matique, explicite [@spect net et tranch d@ne catastrophe naturelle - qu'il

S agisse du bord d@ne table ou de la pr cision du point de Curie dans les transitions
magn tiques par exemple. Cette d finition topologique ale m rite d@ntroduire une
caract ristigue fondamentale de lath orie. Comme les autres conceptions synth tiques
gue nous examinerons au paragraphe suivant, lath oriede Thoms mancipedur €
beaucoup plus que les sciences physiques classiques ; elle sed tachedelar ait et
mod lise lesformeset leur volution de mani re "ectoplasmique”, sans que |©n ait

v ritablement besoin de savoir ce qu@st le substrat U d@ne catastrophe. Le domaine U
reste de toute fa onind termin puisque, d@or s Thom, on ne peut formaliser la notion
d@pparence qualitative. En dehors du fait que cette ind pendance du substrat pose
dGnormes probl mes pist mologiques examin s d@illeurs par Thom dans I©uvrage
cit [ibid. p. 253], on retrouve dans ce fait |@antage ordinaire de toute

math matisation. S le mod le des catastrophes est r ussi et probant, il doit permettre

11 - ’expression th orie des catastrophes est due Christopher Zeeman. Thom a toujours pens
qu® s@git d@ned nomination assez malheureuse et pr f re parler de mod les morphog n tiques.
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la description d@n certain nombre de ph nom nes; il doit expliquer plusieurs ordres de
choses, treen bref uneth orie scientifique avec ces caract res de mod lisation

g n rae, dexplication, d@nit et de pr diction (12) gue I©n rencontre par exemple dans
lath orie moderne des transitions de phase (cf. 8 V.9. Je pourrai tout aussi bien direla
th orie de Newton pour la gravitation ou celle de Maxwell pour [€lectromagn tisme,
mais les exemples standards de I©pist mologie m ritent dCtre un peu renouvel s...).

Nous devons insister sur cette expression "description des ph nom nes'.
Thom lui-m meaqualifi sath orie de taxinomie; c@st une science naturelle des
discontinuit s observables autour de nous. Nous reviendrons sur ce point lorsgue nous
aborderons la probl matique description/explication et la question du statut

pist mologique de lath orie. Pr cisons pour |@stant cette taxinomie des
catastrophes. Ler sultat fondamental delath orie - issu de longues et difficiles
recherches math matiques de Whitney, Thom, Malgrange, Mather, etc. - peut tre
formul delafa on suivante: si I'on utilise trois param tres externes pour |@xpression
math matique des potentiels, il existe cing catastrophes | mentaires distinctes dont
troisd pendent d@ne seule variable interne et deux d pendent de deux variables
internes; avec quatre param tres externes, il S® goute deux catastrophes, une
d pendant d@ne seule variable interne et une d pendant de deux variablesinternes. Il
existe donc au total sept catastrophes | mentaires en plus du minimum simple
correspondant  un potentiel nul. On se reportera au tableau donn  en Annexe 1 pour
obtenir le d tail des potentiels catastrophiques o interviennent ces param tres et
variables. Bien entendu, lath oried taill etient compte de raffinements importants
comme ceux dus au choix d@ner gle pour le calcul des potentiels (r gle de Maxwell
our gledu retard).

Les catastrophes | mentaires trois param tres externes sont repr sentables
dans |@space classique R3, par exemple par un papier chiffonn : pli, fronce, etc. S 1©n
passe quatre dimensions externes, c@st- -dire pour les deux catastrophes cing et huit
situ es dans |@space-temps R4, lafiguration est plus compliqu e car il s@troduit un
caract re volutif; n anmoins, le papillon et I'ombilic parabolique restent
Intuitivement accessibles. Il est int ressant de remarquer que lath orie tendue cing
param tres externes ou plus ne donne rien ou plut t trop. Dans un tel espace en effet,
on doit gouter uneinfinit d@utres singularit s laliste des sept catastrophes

| mentaires expos es ci-dessus, et cela manque un peu d@nt r t. L@xistence et la
saturation de ce syst me de sept catastrophes | mentaires dansle casde
|@space-temps ordinaire est donc un r sultat remarquable et remarqu par Thom.

Comment se manifestent ces catastrophes dans la nature ? Notre tableau donne
deux exemples de catastrophes naturelles mod lisables par lath orie. Un exemple

12 . Une petite curiosit terminologique m riteici d€tre mentionn e. Lestermes pr diction et

pr dictivit caract risent tr s souvent les constructionsth oriques capables deffectuer des

pr visions- ausenso lam caniquec lestepr voit les clipses par exemple. De laprévision a la
pr diction, ce glissement de sens est habituel en philosophie des sciences et notamment dans la
traduction de la philosophie analytique de I'induction (forecast); il rapproche assez curieusement les
sciences des arts divinatoires. Sagit-il | d@ne pr vision pist mologique ou d@ne pr diction
anti-positiviste ?

La consistance rationnelle
117



gpatial (colonne 3) o lesrepr sentations de catastrophes sur e plan se retrouvent dans
les formes de diff rents objets naturels, un exemple temporel (colonne 4), plus subtil,
fournissant une esquisse de classification des s mes fondamentaux [d@pr s THO74].
Ces exemples sont bien s r limit s car ladescription de laforme des objets et ICtude
des"arch types' s mantiques sént ressent des ph nom nes beaucoup plus
compliqu set vari s(*3). Lesapproximationsinh rentes touslesmod lesth oriques
deviennent encore plus sensibles et insatisfaisantes pour les mod lestr ssynth tiques
qui sch matisent outrancelar alit . Maislarecherche de mod |es moins grossiers
semble fortement compromise car lath orie des catastrophes | mentairesest d |
math matiquement assez abstruse. De plus, les probl mes que |©n rencontre pour
d passer une pr sentation troite des catastrophes | mentairesrel vent tr svite de
ICpist mologie, et lesd veloppements ult rieurs delath orie supposent que I©n ait
pr aablement r solu ou au moins amoindri |es objections et obstacles. Car il en existe,
et Thom lui-m meles apass sen revue. Examinons tout d@bord |les obstacles
techniques qui peuvent treformul sdelafa on suivante:
- Ladynamigue qualitative est embryonnaire et lath orie des catastrophes ne peut
pr tendred crire l@isemble des formes ou des ph nom nes naturels. Thom estime
malgr cette restriction que les catastrophes | mentaires sont si stables et
fondamentales qu©n les retrouve tr s souvent. Elles interviennent avec une telle
fr quence dans les formes naturelles qu@ est int ressant den poss der uneth orie
unifi e, m me s celle-ci souffre de sapr cocit et reste m thodol ogiquement
controvers e.
- Nous ne poss dons pas encore les moyens math matiques dCtudier |I@gr gation
gpatio-temporelle des catastrophes | mentaires. Lesth oriciens n©nt aucuneid e de
ce que pourrait tre une "th orie des catastrophes g n ralis es'. En nous limitant un
probl me bien particulier, nous ne connaissons rien sur la succession temporelle des
catastrophes, bien que 1©n puisse supposer qu@ne telle mod lisation exige
|@troduction de param tres quantifi s. Mais cette question soul ve un autre obstacle
sur lequel nous nous attarderons un peu plus, celui de I©volution temporelle d@ne
catastrophe.

Thom arecherch  partir de sath orie des mod les morphog n tiques des

volutions de catastrophes. En voici un exemple tr ssimple. Prenons un U uf et

consid rons-le comme un milieu, un substrat homog ne appel U. L&volution
temporelle - i.e. en suivant letemps T - de ce milieu est r gie par une catastrophe
quelconque contenue dans un espace W. On peut ainsi d finir une application
G: UXT® W, assmil e une"onde de croissance" d crivant I©volution
morphologique de 1@ uf en question. Thom affirme alors que cette onde de croissance
G sed plieapr sl@npulsion delaf condation en une singularit de type pli, de
potentiel g n rateur pair; et ceci, m me si 1@ uf est homog ne au d but du processus.
Cest lacl del©volution sym trique ult rieured@n auf f cond . Laparit du
potentiel delasingularit cr epar G devient manifeste au bout d@n certain temps,

13 - Une application directe et tr simag edelath oriea t donn e par Michagl Berry pour
expliquer et classifier les multiples vari t s des surfaces caustiques que forment les jeux de lumi re
dans |@au.
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quand le substrat U se dote d@ne sym trie bilat rale en devenant un poussin [ibid. pp.
83-84]. travers cette nouvelle version de I®istoire de 1€ uf et de la poule, nous
voyonsr apparatre d@ne mani re sophistiqu e un probl me crucial que nous avons
dj examin proposdu passage del@sym trie lasym triedansle sch made
mod le propos par Curie et Caillois; le probl me de |©mergence d@ne bipolarit ,
d@ne sym trie dans un milieu homog ne ou asym trique. Mais Thom reconnat qu@
n@xiste pasder glerelative |©volution d@ne onde de croissance et n@xplique pas
r ellement son introduction. Autrement dit, son mod le n@st pas loin dCire une
construction ad hoc, donc non scientifique dans une optique positiviste et popp rienne.
Rien n@nterdit en effet qu© partir du substrat U (dont le caract re myst rieux est
d@lleurs peu lucid ) on puisse construire des poussins compl tement farfelus m me
gfbs restent sym triques... Lan cessit d@ne description pr cise de I©volution des
catastrophes ne semble pas combl e par |@pparition de cette notion donde de
croissance quelque peu "vitaliste". Unev ritable dynamique de la morphogen sereste
construire. Cette future th orie seratr s probablement moins "ectoplasmique” et |©n
peut souhaiter qu@lle retrouvera en tant qu@pproximations les mod les du type de
|©nde de croissance G qui perdra peut- tre alors son caract re artificiel.

Je voudrais maintenant illustrer plus pr cis ment les fluctuations de
catastrophes | mentaires en faisant "ressentir” leur temporalit , leur encha nement en
guelque sorte. Bien que Thom ait relev  I@existence d@ner gle dovolution des
catastrophes, [@lustration propos e remet cetter gleth orique plustard en montrant
gue nous pouvons parfois nous aider de lath orie comme d' un support heuristique et
rechercher une description empirique plus fine des ph nom nesen "lisant” les
catastrophes d@ne mani re verticale.

L aissons tomber un couteau sur une feuille de papier. Quand le couteau n@ pas encore
atteint le papier, nous sommes dans un tat de minimum simple (catastrophe n° 1),
aucune catastrophe n@st  signaler bien que I©n sachetr spr cis ment ce qui se

pr pare. I@stant pr ciso I@xtr mit du couteau touche lafeuille, le syst me
physigue couteau-papier bifurque avec |@pparition de la catastrophe pli (n° 2). Pass
cet instantan , apparat aussit t une fente (fronce, n° 3), imm diatement suivie par un
creusement du papier (queue d@onde, n° 4) puis d@ne poche (papillon, n° 5) qui
atteint sa plus grande profondeur, sacr te (ombilic hyperbolique, n° 6) juste avant que
la pointe du couteau n©merge de l@utre face du papier (ombilic eliptique, n° 7). Enfin,
les deux objets couteau et papier redeviennent progressivement distincts (ombilic
parabolique, n° 8). On peut videmment douter de la pertinence d@ne telle description
minutieuse et de la distinction de ces huit phasessi t nues. Leph nom ned crit

pr ¢ demment est, dans son ensemble, caract ris par sa promptitude, except aux
trois phases catastrophiques 1, 5 et 8. Dans le cas du minimum simple, le couteau peut
en effet rester loign du papier assez longtemps - celad pend de la hauteur d® onle
| che. Laphase n® 5 n@st pasinstantan e elle non plus, car lapoche volue d@utant
plus longtemps que lafeuille de papier est plus paisse. Quant |a catastrophe n® 8,
elle se poursuit tant que le couteau ne rencontre pas un nouvel obstacle apr ssa
travers e du papier pleinede p rip ties. Or lestrois catastrophes "non-instantan es’
envisag es ci-dessus sont aussi tr ssp cifiques pour lath orie: le minimum simple du
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fait de sa trivialité, le papillon et | Bmbilic parabolique parce qua la différence des
autres catastrophes, ce sont des singularités plongées dans R%.

Il est remarquable que des phénomenes divers de seuils tels qu Gne
révolution, un orgasme, le pathos d Bine piéce de théatre ou un verre d Bau qui déborde
(cf. § V.4) suivent qualitativement cette maniere d "enchainement vertical" des
catastrophes élémentaires. Bien entendu, leur description reste souvent beaucoup
moins précise que dans | Bxpérience d Bin couteau tombant sur une feuille de papier.
Comment, en effet, distinguer des phases aussi fines que celles décrites précédemment
dans une révolution, une piece de théatre ou un orgasme ? Nous ne possédons aucune
méthode fiable d analyse de ces phénomeénes, et ceci est lié a I'absence de paramétres
quantifiables qui permettraient de les décrire objectivement et avec précision. Essayons
toutefois de nous affranchir de cette imprécision sur | Bxemple de |1 Brgasme. L acte
sexuel peut, dans ce cas, servir de descripteur (mesurable pour certains maniaques du
guantifiable) de la succession des états hédonistiques de 1 Brgasme; il semble d dilleurs
exister une sorte de rapport de cause a effet entre ces deux phénomenes...

L dssimilation de la verge au couteau et du vagin au papier permet alors de faire

| Bconomie d Gine description bien connue et qui s dnnongait hasardeuse. En dehors de
toute considération phénoménologique, remarquons de plus que ce deuxiéme exemple
présente une modélisation des formes plus évidente que le premier. Car si,
morphologiquement, le couteau ressemble bien a un ombilic elliptique, il est difficile
de préciser ce qu Bst une feuille de papier (un minimum ?). Par contre, la verge reste
similaire a un ombilic elliptique (parabolique dans son état turgescent), et le vagin
possede évidemment une morphologie en queue d aronde prolongée d tin papillon...
Remarquons enfin pour terminer cette petite digression accessoire que la derniére des
catastrophes, 1Bdmbilic parabolique, modélise bien grace a sa dimension temporelle la
derniere phase expulsive de tous ces processus: éjection du couteau, €jaculation ou
apoplexie orgasmique - « | acte sexuel est une courte apoplexie » disait déja
Démocrite, « liomme sort de | Romme, s En détache et sBn separe comme sous | Bffet
dBn coup. »

En suivant cette idée d Bnchainement des catastrophes, 1 Bnde de croissance G
évoqueée plus haut correspond donc a une tentative d Bxplicitation du passage du
minimum au pli, bifurcation cruciale qui prend tout son sens avec la fronce.

L 3pparition de la symétrie est en effet initiée par le pli, mais ne devient sensible

qu avec la fronce. On doit d ailleurs distinguer entre deux aspects de la fronce selon

| Brientation de 13xe du temps sur son substrat. Comme toute catastrophe élémentaire,
elle posséde deux sens intrinseques: destructif (capture) ou constructif
(émission/bifurcation). Les processus décrits ci-dessus a | dide d Bnchainements de
catastrophes élémentaires sont bien sOr constructifs car les apparitions de symétries
dans le développement d Gin @ uf ou I cision du couteau sont manifestement des
catastrophes de bifurcations. Mais comment expliquer alors | articulation de cette
catastrophe "microscopique” d "mission-bifurcation avec celle de capture mod lisant
|@spect "macroscopique” des processus d crits ? Car nous parlons bien d@nion
sexuelle ou de choc du couteau sur le papier quand nous observons ces ph nom nes
notre chelle; or comme nous I@vons vu, leur description fine commence par une
bifurcation. Thom n@borde pas ma connaissance ce probl me un peu m taphysique
de |@spect macroscopique de la capture et de I@spect microscopique de la bifurcation
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sous-jacente. Comme partout 0 lath orie devient conjecturale ou incompl te, force
est donc de nous en remettre une indication heuristique exp rimentale. Pour cette
guestion particuli re de la bifurcation/capture, on doit construire un test ( ventuel) de
lath orie des catastrophes et envisager un ensemble de processus sur lequel on puisse
r aliser une statistique des apparences morphologiques [ibid. p. 264]. Nous ne
poss dons pas de th orie permettant de comprendre |@rticulation entre la capture et la
bifurcation, mais rien ne nous interdit de mesurer leurs occurrences dans les
ph nom nesqu@llepr tend d crire. On s@per oit alors, d@ne mani reg n rale, quela
catastrophe de capture est plus fr quente que celle demission. Les gouttes de pluie se
rencontrent plus souvent qu@lles ne se scindent (Thom), la collaboration de classe est
plusais e quelar volution (*4), et un ovule n@st pasf cond chague acte sexudl. Il
serait int ressant de compl ter cet embryon de liste peut- tre un peu intuitive avec
|@nalyse de ph nom nes physiques analogues mais plus ais ment quantifiables (par
exemple, lesfr quences compar es de l@ffet Compton et de I€ffet Compton inverse
dans [®@nivers). Toute notre argumentation introduit alors  une perspective nouvelle et
assez excitante malgr son fantastique. La plus grande fr quence suppos e des
processus destructifs de capture par rapport aux processus constructifs domission - et
donc, globalement, lad gradation d@n ensemble de processus - fait videmment
songer laseconde loi de lathermodynamique selon laguelle un syst meferm vades
tats les plus ordonn sversles tatsles moinsordonn s(grosso modo...). Nous
touchons| quelque chose de troublant et qui n@st qu@n exemple des liens soup onn s
- encoretr sn buleux et parfoism taphysiques ne le cachons pas - entre diff rents
domaines (thermodynamique, th orie des syst mes, th orie des catastrophes, th orie
des processusirr versibles, etc.) o de multiples convergences apparemment
essentielles nourrissent une voie marginale de lar flexion sur les sciences.

Mais revenons aux probl mes qui ont motiv I@troduction delath orie des
catastrophes dans ce chapitre en examinant le dernier des obstacles relev s par Thom.
« Lath orie des catastrophes est en elle-m me purement qualitative; elleignore la
foisles consid rations dSchelle et les|ois quantitatives de la physique classique. »
[ibid. p. 86]. Ceci am ne videmment une question cruciale: existe-t-il des contr les
exp rimentaux lath orie des catastrophes ? En derni re analyse, cette th orie est-elle
une science ? Thom alui-m me reconnu que sath orie, comme la psychanalyse, ne
peut satisfaire au crit re de falsifiabilit de Popper [THOB80 p. 99]. Pour d fendre
|@nt r t de saconstruction, il contourne I©bjection du contr le exp rimental. Il se
place dembl esur le plan pist mologique en analysant la nature de la distinction
entre description et explication sur un exemple certes un peu rebattu, mais qui reste
fondamental; laloi de la gravitation de Newton est-elle une explication ou une
description d@n ph nom ne naturel ? On peut penser en premier lieu que cette loi ne
nous dit rien sur la nature d@ne force d@traction ou de la masse d@n corps - la
premi re reste assez myst rieuse, y compris sous laforme plus moderne du concept de

14 - |_electeur sagace aura peut- tre reconnu la"th orie" mao stedu 1 sediviseen 2 quelevra
r volutionnaire doit toujours pr f rer au 2 fusionneen 1 malgr lessir nesr visionnistes de la plus
grande facilit de cette seconde ventualit .
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champ. Il s@git d@ne description et cCrait d@illeurs |©pinion de Newton selon sa

c | bre maxime Hypotheses non fingo. Mais cette description fournit quand m me une
explication un nombre consid rable de ph nom nes naturels, commencer par le
mouvement des astres. Autrement dit, quand on "applique” laloi descriptive de la
gravitation, elle devient une explication. La simplification de la description et |1a

r duction de I@rbitraire descriptif constituent pist mologiquement une explication
[THO74 p. 20]. Leth oricien doit tre satisfait quand sa construction permet de rendre
compte d@n certain nombre de descriptions auparavant isol es. Alors, il aexpliqu

guel que chose. Selon cette acception de |@xplication scientifique, il devient
relativement moins important que lath orie des catastrophes ne soit pas contr lable
par |@xp rience et cette constatation est bien s r le but inavou de Thom lorsqu® nous
entraneains sur leterrain pist mologique. Lath orie permet une unification de
nombreuses descriptions de morphologies naturelles (25) et fournit donc, au sens de
Thom, une explication scientifique de ces ph nom nes. Elle organise des donn es
empiriques h t roclites en structures plus ou moins formalis es qui les subsument et
les expliquent [ibid. p. 265]. Avec lath orie des catastrophes, nous disposons d@n
exemple de syst meth orique revendiquant le statut de science en d pit de lafaible
(ou m me non) falsifiabilit de ses propositions assez m taphoriques. Pour |e genre de
th orie extr mement synth tique que constitue la construction de Thom ou pour la
diaectique de la nature - ne craignons pas de les rapprocher ici de ce point de

vue popp rien -, lecrit reded marcation est beaucoup trop rigide puisqu® ne leur
laisse d@utre alternative que d@ller se ranger avec lam taphysique ou les parasciences
dans le rayon obscur et poussi reux des syst mes dénonc s non-testables. Une telle
disqualification commune est tout le moins excessive.

V.8. Lesth oriessynth tiques

S ladiadectique de la nature est la plupart du temps exclue avec v h mence
et passion du champ des sciences, lesth ories synth tiques modernes (y compris la
th orie des catastrophes), peut- tre en raison de leurs caract res math matiques
guelquefoistr sd velopp s, sont consid r es avec condescendance et tr s souvent
avec bienveillance. S ce n@st par leur m thodologie qui reste critiqu e, elles sont
| gitim es par leur formalisme et fr quemment consid r es comme apparent es aux
sciences habituelles. Mais malgr  cette math matisation forcen e qui vabien dansle
sens du poil formaliste des ann es soixante-dix, on leur reconnat n anmoins un
caract re marginal. « Bien qu@pparent e lafois unescienceet un art (au sensde
technique), I@proche syst matique ne saurait S® identifier. Elle n@st pas une science
car elle ne recherche pasdes | ments de description et d@xplication de syst mes

15 - 'unification tient en ce que lath orie des catastrophes explique comment un principe
doptimalit peut engendrer des structures morphologiques (Thom). Mais, selon nous, ce N'est pas
tant lagrande g n ralit de ce principe que lI@spect topologique ou "pelliculaire” de la conception
catastrophique du monde qui est unificateur et qui d@illeurs pose des probl mes de contr les

exp rimentaux.
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concrets logiquement et empiriquement fondés. Elle n8st pas un art car elle n Gtilise
pas de connaissances existantes pour construire des systémes ou agir sur eux de facon
cohérente et efficace. Oscillant entre les deux réles, on pourrait plutdt considérer

qu Blle panache science et art. » [WAL77 p. 239]. Nonobstant une vision de la science
assez idéalisée par son détachement supposé de la praxis (abandonnée a

| 3rt/technique), 13nalyse des systemes a laquelle il est fait allusion ici est | Gin des
avatars de ce que nous avons appelé le courant synthétigue moderne. Voici également
ce que déclare un autre théoricien a propos de | hterdisciplinarité, une incarnation
différente (méthodologique) de ce courant: « L duthentique interdisciplinarité ne peut
étre que mathématique (empruntant un langage formel et logique), ou alors
métaphorique c Bst-a-dire utilisant des images a charges poétiques éventuelles... »
[BERT75 p. 16].

Panache de science et d art/technique ou de mathématiques et de poesie, le
classement des théories synthétiques bouleverse décidément la typologie des sciences
et brouille quelque peu les coupures épistémologiques synchroniques traditionnelles.
Le statut des théories synthétiques reste donc éminemment variable. Elles ont une
position confuse comme dans les deux citations précédentes; elles sont exclues des
sciences chez des auteurs plus sceptiques ou catégoriques, ou bien encore elles sont
vigoureusement revendiquées comme de nouveaux paradigmes scientifiques [BER68
préface] (26). Bien qu Blles soient au ce ur de notre propos, les discussions sont
toutefois assez peu passionnées sur ce sujet. En | Btat actuel des théories synthétiques,
on se préoccupe bien plus de savoir si elles présentent une quelconque utilité pour
notre compréhension de la nature - et pour nous également, de la dialectique de la
nature. On ne peut d dilleurs caractériser d ine maniére unique ces théories dont les
ambitions ne recoupent que par endroits et comme sporadiquement celles de la
dialectique de la nature. Ce fait cependant ne peut étre vu comme une remise en cause
d Oine certaine unité de pensée implicite et involontaire que nous avons cru déceler
entre la dialectique de la nature, le schéma de modeéle de Curie et Caillois, la
morphogenése mathématique de Thom et maintenant la théorie des systemes.
Simplement, les divers projets initiaux de ces différentes théories conditionnent bien
sr leurs développements ultérieurs. Comme a leurs origines, la dialectique reste
- méme apres sa remise sur pieds matérialiste - une explication philosophique et trés
générale du changement, le schéma de modeéle de Curie et Caillois constitue un
ensemble de remarques synthétiques sur le r6le de la dissymétrie dans la nature, la
théorie des systemes est un courant méthodologique interdisciplinaire, et la théorie des
catastrophes est un modeéle mathématique des formes naturelles et de leurs
transformations. Mais | &ir de famille commun a ces différentes théories demeure
visible; elles sont profondément globales, holistes, unificatrices, synthetiques... et, en

16 - Les théories synthétiques - auxquelles on adjoindra la théorie des catastrophes - ne sont donc
pas reconnues comme scientifiques a la maniére du « consensus paradigmatique, par le groupe des
spécialistes » préconisé par Kuhn.  moins que I'on entende par sp cialistes (et gr ce une
magistrale p tition de principe corporatiste), les sp cialistesd j convaincus du caract re
scientifique de la discipline candidate. En plus dCtre empreinte de sociologisme et de
psychologisme, lad finition paradigmatique du champ scientifique reste assez conservatrice
lorsqu©n la dirige vers les jeunes th ories.
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cons quence, controvers es. Les coupures pist mologiques synchroniques entre ces

diff rents domaines existent bien s r, mais elles ne sont pas infranchissables et ne

peuvent interdire une approche comparative. Les ph nom nes fondamentaux

consid r spar ladialectique de la nature sont galement, quoique fort diff remment,
tudi spar lesth ories syst miques ou par la morphogen se.

Parmi lesth oriesr centes dont le projet avou est dCtudier la nature d@ne
mani re plusglobale, lath orieg n raledes syst mes(T.G.S)) aconquis une
certaine poque un petit public scientifique. Peut- tre devrais-je dire d@illeursles
th oriesg n rales des syst mes, car malgr les efforts de ses protagonistes, laT.G.S.
reste bien plus un courant sp culatif qu@ne discipline constitu e, une esp rance plut t
gu@ne doctrine unifi e. Son fondateur, Ludwig von Bertalanffy, donne ainsi laliste
suivante des disciplines et des voies originales qui cherchent r pondre aux besoins
dene T.G.S.: lacybern tique, lath orie de [@formation, lath orie desjeux, lath orie
delad cision, latopologie (y comprislath orie des graphes), |@nalyse factorielle, la
th orieg n raledessyst mesau sens troit, sans oublier de plus que lesmod lesen
langage courant ont leur place danslath orie des syst mes [BERG8 pp. 23 et 94]; au
total donc, une salade non exhaustive (17) déngr dientsth oriques ou empiriques. En
d pit de son caract reimpressionnant d@terdisciplinarit et de ses emprunts
h t roclites des sciences respectables et bien tablies, I@tilit , lad marche, la
cr ativit surtout delaT.G.S. restent tr s controvers s. Il est vrai que nous avons
d lib r ment recherch detellesth ories mal confirm es dansleur statut de science.
Maismalgr son arsenal de m thodes scientifiques, il restequelaT.G.S. apeu nous
apporter. Danssavolont deg n ralit , cetteth orie passe sontemps d velopper une
sorte de formalisation des m thodes mises en U uvre dans les sciences. Elle classe et
met en parall lelesmod les scientifiques. Ses rapprochements sont certes parfois
s duisants, mais elle oublie de proposer des m thodes nouvelles. Sur le probl me dela
dialectique de la nature qui nousint resse plus particuli rement ici, elle nous aide
cependant remettre les questions leur juste place. Voyons par exemple ce qu® en
est de |©pposition dialectique entre la quantit et laqualit dans le courant
syst matique. Dans un ouvrage touffu et apr s une longue discussion, Pierre Delattre
r sumeains |@iterd pendance des notions de qualit et de quantit : « Les
changements qualitatifs observ s sur un objet quelconquer sultent de variations de la
structure totale d@n syst me sous-jacent. Ces variations de structure totale sont
r ductibles, en dernier ressort, des apparitions ou disparitions de classes quantitatives
Situ es au niveau d@n syst me sous-jacent qualitativement stable. » [DEL71 p. 134].
Malgr une formulation plus abstraite que chez Engels et en faisant appel aux notions
de syst me et de structure (in vitables dans toute th orie syst mique), cer sum
ressemble tout de m me furieusement une nouvelle mouture de laloi diaectique de
latransformation de la quantit en qualit . Un autre auteur, Bernard Walliser, a
d velopp end tall lescons quences delapremi reconclusion pr ¢ dente, mais sans

17 - On pourrait gjouter probablement desth oriesplusr centes et qui n@xistaient pas |©poque de
la constitution de laT.G.S.: catastrophes, fractales, th orie des attracteurs tranges, th ories du
chaos, des structures dissipatives, des processusirr versibles, etc.
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mention de quantité ou qualité dans les changements. Son vocabulaire est un peu
différent. Chez lui, les systémes permettant la modélisation des phénomenes évoqués
sont d Bn type spécial appelé auto-organisateur - je passe sur la définition exacte -, et il
existe deux sortes de modifications structurelles dont ce type de systéme est
susceptible: « Une modification du mode d Brganisation des sous-systemes dans le sens
d Bne simplification ou d Gine complexification [...] Une modification des modes de
comportement des sous-systemes dans le sens d Bine homogénéisation ou d bGine
différenciation [...] Un méme systéme peut ainsi connaitre des phases de
déstructuration et de restructuration se recouvrant partiellement. Ces phases peuvent
connaitre certains seuils, en particulier lorsqu Gin réseau connexe de sous-systemes se
scinde en plusieurs réseaux (transition de percolation) [...] L duto-organisation peut
intervenir lors de modifications lentes et continues de | Bnvironnement [...] Mais | duto-
organisation intervient également lors de modifications brutales (greffes ou
mutilations). » [WAL77 p. 87]. Méme avec | Otilisation de la notion pseudo-formalisée
de syst me et en dliant les efforts de ces deux auteurs, on peut consid rer que la

pr sentation syst mique reste assimilable uneglose- d taill eetth oris ecertes- de
celle d&ngels. Pour quitter cette impression ded j -vu, il nous faut examiner S& existe
des pr sentations syst miques vraiment nouvelles de la dialectique.

LaT.G.S. int grediff rents courants scientifiques qui gravitent pour la
plupart autour de la cybern tique. Nous allons maintenant examiner un mod le de ce
type pr sent par Elie Bernard-Weil. Partant de la description de ph nom nes
biologiques, les ago-antagonismes surr no-post-hypophysaires (1), l@uteur introduit
progressivement un syst me d©guations diff rentielles qui permet delesmod liser. Il
segit d@n mod ledelar gulation de certaines s cr tions hormonales visiblement
inspir de ceux de Vito Volterra et von Bertalanffy mod lisant lalutte pour lavie.
Mais celui de Bernard-Weil pr sente |l@vantage de s@ppliquer desph nom nes
concrets et surtout quantifiables. En ce sens, sad marche est un peu comparable
celle de Wilson, qui, pour difier sath orie unifi e destransitions, disposait d@n
corpus impressionnant de ph nom nesd ment tudi s, mesur s,etd j bienth oris s
S par ment (voir le paragraphe suivant). Mais la comparaison s@r tel ,

imm diatement. Wilson aen effet difi sath orie partir delacompr hension
microscopique, en profondeur, de ce qui se passe dans certains ph nom nes de
transitions. Bernard-Weil, par contre, glisse directement de la description du

ph nom neau mod le, sanslamoindre justification, sans m me une explication
heuristique. Lath orie de Wilson est une th orie sp ciale aux transitions de phases,
tandis que lamod lisation de Bernard-Weil est quasi-syst mique; malgr ses
apparences, elle est bien plus synth tique qu@nalytique.

Lemod leder gulation en question est construit  partir de deux sous-syst mes, le
syst meder gulation crois etlesyst meder gulation parall le. Il est

m taphoriguement analogue une passerelle dont lesdeux ¢ bles x et y figurent le
couple antagoniste; les deux syst mesder gulation en question correspondent alors
aux deux conditions de stabilit x-y® Oetx+y® m, 0 mest unevaeur de

r f rence. Le premier syst me (r gulation crois e) r gleladiff rence des oppos s qu@
tend annuler, et ledeuxi me syst me (r gulation parall le) r gle leur somme qui doit
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tre gale unenormedonn e:ilssont analogues |®@orizontalit et lahauteur dela

passerelle [BERTYS p. 49].
Les quationsdiff rentielles propos es par |@uteur combinent ces deux types

der gulations. Apr s quantification du mod le, c@st- -dire identification des
param tresdes quations avec lesr sultats exp rimentaux, il est possible de tracer des
courbesth oriques qui sont en bon accord avec les courbes empiriquestrac es partir
der gulationsth rapeutiques effectives et satisfaisantes. Lad marche effectu eici est
donc tr sdiff rente de la pratique habituelle des mod les analytiques classiques. Mais
ind pendamment des succ snum riques descriptifs, le mod le propos nousint resse
aussi par sapr sentation. L@uteur se situe ouvertement dans le m me courant

pist mologique que lath orie des syst mes; et, m me s® ne cite pas Engels, son
mod |e d@ntagonismes biologiques poursuit la recherche d@ne dialectique de la
nature. Pourquoi alorsl@voir qualifi de mod le semi-global ? LOpist mologie
profess e porte |@ccent sur le caract re explicatif du formalisme. Noy es dans une
philosophie assez souple et parfoism me po tique, certainesid es de l@uteur laissent
penser qu@ reste fascin  par ce que nous avons appel  le placage d@ne th orie sur des
faits, le primat du mod le sur I@xp rience, leformalisme. Il refused@nc t le
dogmatisme terroriste du formalisme qui pr side au choix des axiomes (sic) [ibid. p.
130] et de l@utre, il semble revenir au vieil id alisme dumod le: «...Le travail
d@bstraction seratermin quand le mod |e pourrafonctionner vide, sans aucune

r f rence aux objets qui ont permisde led couvrir, objets que |©n devrait plut t
consid rer comme desfl ches de guidage sur une piste que chair autour du squel ette de
lastructure. [...] il serait maintenant permis de supposer que le terme de mod le soit
prendre dans son senslitt ral: la nature, dans son enfantement de forme et de structure,
apriscomme mod le... unmod le (ou unes riedemod les)... » [pp. 34 et 72]. Cest
aussi dans cette ambigut quasi-m taphysique que le mod le propos est global et
synth tique. Mais comme d@utre part sa pr sentation est issue der sultats

exp rimentaux et finit par (assez) bien d crire ceux-ci, le caract re global est

escamot , leformalisme et @l alisme sont att nu s; c@st un mod le quasi-syst mique.

Avant d@border enfin lath orie unifi e destransitions de phases au
paragraphe suivant, examinonstr s succinctement lesid es de Claude-Paul Bruter.
Cela nous permettra den terminer avec lesth ories synth tiques et toutes leurs
frustrations vis- -vis des sciences classiques. Depuis que nous tudions la dialectique
de la nature et ses prolongements implicites et involontaires, nous nousint ressons en
effet au changement, et en particulier aux changements dCtat et de forme des objets
naturels. Nous avons vu au paragraphe pr ¢ dent que le champ dCtude de lath orie
des catastrophes englobe la compr hension de laforme m me des objets, et que la
typologie de ces formes est ins parable de leurs transformations. L@terpr tation nave
delath orie des matro des propos e par Bruter pr sente la particularit de mettre
|@ccent sur une description encore plus global e des mutations des formes naturelles.
Voici tout d@bord lad finition des matro des.

Avec |@nique donn e d@n ensemble E et d@n ensemble T de partiesde E, on d finit
un matro de gr ce aux deux axiomes suivants:
1-9 SetS appartiennent T, et Sdiff rent de S alors Sn@st pasinclusdans S.
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2-9 Set S appartiennent T, et Sdiff rent de S, alorspour tout | ment a de
|@tersection de Set S, pour tout | mentb de S\ S, il existe S’ appartenant T tel
queb soit | mentde S' et tel que S' soit inclusdanslar unionde Set S priv dea.
En tant que structures abstraites, les matro des sont un peu exotiques dans le paysage
math matique contemporain. Leur th orie constitue pourtant une th oriealg brique
complexe et assez proche d@n jeu formel gratuit. L@t r t delapr sentation qu@n
donne Bruter proc de de I@terpr tation des deux axiomes que nous venons dexposer.
«1 - De deux objetsde m me nature, |@n serefuse  trelevassal complet de

|@utre (18). Ou encore, sl S tait contenu dans S, Sne pourrait tre stable puisque S est
d j unensemble minimal d€l mentsli sentre eux...

2 - Lapossession commune par Set S del@ ment a est, d@pr sl@iome 1, |@morce
d@n litige et m me d@ne s paration entre Set S. Pour pr venir une destruction
possible de cette association, qui peut aller jusqu© l@n antissement de Set de S, est
cr  S' qui ne contient pas a, source du conflit; S' asafigureder gulation propre et
contribue maintenir lelien entre Set S. » [BRU73 p. 98]. Et dansles

d veloppements ult rieurs, |@uteur fait appel  laforme des objets naturels pour
expliquer ceslitiges entre objets Set S dem me nature et ces cr ations dobjets S';
pour lui, lesph nom nesformalis sdanslesaxiomes delath orie des matro des sont
fondamentalement des ph nom nesissus de formes et cr ant des formes.

Quel cr dit doit-on accorder de telles recherches de significations
physiques portant sur des abstractions math matiques ? Bruter reconnat apr s avoir
propos son interpr tation que les objets ou ph hom nes qui peuvent donner au
mod le une cr dibilit suffisante demandent des analyses trop complexes. Pire encore,
en dehors de vagues analogies, il est incapable d@xhiber un tel objet ou ph nom ne.
Mais peut- tre sommes-nous ici trop pessimiste. Les maigres exemplesillustrant son
mod le sont aussi (peu) probants que ceux mentionn s par Engels dans Dialectique de
la nature. En fait, on retrouve dans |@iterpr tation delath orie des matro des
esguiss e ci-dessus lam me insatisfaction que dans la dialectique; abstraitement, leurs
lois ou axiomes sont limpides et emportent I@lh sion de tout un chacun, mais
concr tement, leurs pouvoirs explicatifs et leurs applications semblent
ind fectiblement banales. Elles souffrent toutes deux - et d@illeurs toutes lesth ories
synth tiques - d@ne trop grande g n ralit , d@n mangque d@xemples analysables et
guantifiables, d@ne absence de protocoles exp rimentaux qui permettraient de les
confirmer. Lath orie des matro des est de plus purement alg brique, et intuitivement,
celalui rend probl matique toute mod lisation de ph nom nes et objets naturels. Car
bien s r, ce sont essentiellement des ph nom nes macroscopiguement discontinus
comme les transitions de phases qui soul vent les questionsint ressantes dela
diaectique de lanature. Ainsi, le mod le analytique de la morphogen se de Thom
poss de-t-il plus d@fficacit pist mologique parce qu@® pr sente une construction
d taill edesdiscontinuit sdu monde physique partir delacontinuit math matique.
Le primat du continu sur le discontinu est d@illeurs une constante de la philosophie

18 - Remarquons le curieux parall lisme qui existe entre cette interpr tation du premier axiome de la
th orie des matro des, ladissym trie selon Curie et Caillois et |@spect principal d@ne contradiction
dialectique.
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n o-aristot licienne de Thom. Alors que lath orie des matro des, la dialectique de la
nature ou lesth ories synth tiquesd crivent tr s globalement et en fin de compte
"reproduisent” tant bien que mal les discontinuit s du monde physique, lath orie de
Thom (peut- tre avec un succ smitig ) lesengendre partir du continu. Il est
significatif de ce point de vue que, pour Bruter, son mod le compl te versle bas celui
delath orie des catastrophes[ibid. p. 127] (19).

V.9. Lath orieunifi edestransitions de phases

Les ph nom nes de seuils auxquels nous allons nous int resser maintenant
appartiennent fondamentalement  deux classes: les ph nom nes qui sont mesurables
et ceux qui ne le sont pas (ou pas encore). C@st aingi, pour reprendre nos exemples
pr ¢ dents, qué est facile de distinguer d@ne part orgasme, révolution et pathos qui
relévent d Gine description/explication qualitative et "littéraire”, et d dutre part,
| Fncandescence d@n fil lectrique, un verre d@au qui d borde et un aimant perdant
sespropri t smagn tiques, pour lesquelsil existe des appareils capables de mesurer
les phases critiques en question. Les sciences physiques fourmillent de tels
ph nom nes mesurables qui pr sentent un changement qualitatif par suite de variations
quantitatives. point critique (transition liquide/vapeur d@n corps en fonction de sa
pression, de satemp rature ou de son volume), point de Curie (apparition spontan e de
|@ mantation d@n corps ferromagn tique unetemp rature pr cise), transition
ordre/d sordre en m tallurgie, point lambda (manifestation de ICtat superfluide de
@ lium pour une certaine temp rature), polym risation (apparition de longues cha nes
de mol culesdansuner action chimique), etc. Le franchissement quantitatif de ces
points critiques séccompagne d@ne transition de phase qualitative, d@n changement
radical des propri t sdu corpsconsid r . Comme nous |@vons dit, tous ces
ph nom nes ont pour caract ristique commune de poss der des param tres mesurables
avec pr cision et qui d finissent sansambigu t leur aspect qualitatif. Prenons
|@xemple de |@mantation spontan e d@n corps ferromagn tique. Un morceau de fer
chauff au rouge n@st pas aimant . On dit qu@® est dans |Ctat paramagn tique. Quand
le fer refroidit, il apparat une aimantation spontan e lors du franchissement d@ne
certaine temp rature critique T, appel e point de Curie. Pr s de cette temp rature
critique, I@mantation du fer est tr s sensible aux perturbations ext rieures. Il est
possible de mesurer pr cis ment cette sensibilit ; c@st la susceptibilit magn tique
not ec(T) et qui varie avec latemp rature T. Au voisinage de T, la susceptibilit
magn tique est donc tr s grande. La courbe c(T) varie en fait comme 1/(T-Ty)9, 0 g=
1,33 pour le fer. Lamesure de la constante g et de latemp rature critique T, permettent
ains der aliser une description math matiquetr spr cise du ph nom ne. Et cette
mod lisation existe pour toutes les transitions de phase; chacun des ph nom nes

19~ On peut aussi voir dans ce positionnement souhait d@ne mod lisation tr s confidentielle I@ffet
d@ne sorte de tropisme pist mologique provogqu par une th orie des catastrophes devenue
m diatique et prestigieuse.
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vogu spr ¢ demment - et bien d@utres d@illeurs - peut ainsi tred critgr ce de
tels "exposants critiques” (20).

Il est remarquable que les ph nom nesregroup s sousle nom de transitions
fassent partie d@n m me chapitre de la physique qui utilise desth ories souvent
transport es d@n domaine un autre. Ainsi que le dit Nino Boccara: « Sous leur
diversit apparente, ces ph nom nes pr sentent toutefois de nombreux points
communs, et il est fr quent qu@ne th orie propos e pour un type de transition
sepplique, apr sune simple transcription, un autre type de transition. » [BOC70]. Or
|©uvragecit a t crit avant I@parition en 1972 de lam thode du groupe de
renormalisation de Wilson permettant de pr voir les exposants critiques, cest- -dire,
un moment o 1©n ne poss dait que des mod lesth oriques particulierstel celui
d@sing pour latransition para-ferromagn tigue ou celui de Landau pour la superfluidit
del® lium.

Lath orie de Wilson est difficile, maislam thode employ e m rite quelques
lignes. Reprenons |@xemple de I@mantation du fer. La description que nous venons de
donner pour introduire la notion d@xposant critique est macroscopique. La
compr hension du ph nom neexigebiens r un mod le microscopique. L@ mantation
globale d@n morceau de fer est lar sultante des moments magn tiques de chacun des
atomes de fer. Au dessus du point de Curie, la distribution de ces moments

| mentairesest al atoire et leur r sultante est nulle; le morceau de fer n@st pas
amant . mesure que latemp rature baisse, les moments | mentaires tendent
sordonner, d@bord sporadiquement et en modestes associations fluctuantes puis
|€chelle du morceau de fer. L@ mantation apparat alors. Lam thode de Wilson
consiste grosso modo  regrouper en blocs les moments | mentaires des atomes et
d terminer les momentsr sultants de ces blocs. On recommence ensuite I©p ration en
regroupant en blocs plus grands tous les moments r sultantsd termin s |Ctape
pr c dente. Et ainsi de suite; c@st d@illeurs ce "ains de suite", lafameuse m thode du
groupe de renormalisation, qui constitue toute lath orie de Wilson.

S |©n poss de actuellement une th orie unifi e et assez satisfaisante des
ph nom nes de transitions de phase, c@st parce que |©n comprend ce qui se passe au
niveau microscopique. Les succ s de ladescription et de |@xplication de ces
ph nom nes reposent ainsi sur plusieurs conditions toutes n cessaires. lapossibilit de
transcrire |@spect qualitatif en param tres quantitatifs, la compr hension qualitative de
la nature profonde des changements, et, derni rement apparue, la mise au point d€ne
m thode de calcul ad quate et fournissant de bonnes pr visions quantitatives. La
progression th orique depuis les vagues seuils dialectiques quantit /qualit de Engels

20- Benot Mandelbrot adonn danslath orie des fractales une pr sentation tr s diff rente et
purement math matique des exposants non entiers. Elle permet |la description qualitative de
plusieurs objets ou ph nom nes plusg n raux que les transitions de phase: ¢ tes maritimes,
distribution stellaire, structure du savon, etc. Bien qu@lle soit par ailleursfort int ressante et que ses
applications soient loin dCtre n gligeables, lath orie des fractales ne poss de aucune justification
microscopique. Elle reste descriptive et ne cherche pas d@xplication analytique; en dehors de sa

pr sentation math matique, les mod les qu@lle propose se rattachent donc pist mologiquement au
courant des th ories synth tiques [voir par exemple MAN75 et BOU93.
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est ainsi consid rable (2t), maisellenousaoblig  sacrifier tousles ph nom nes
auxqguels il manque ce double caract re de mesurabilit macroscopique et de
compr hensibilit microscopique.

V.10. Cicatrices pist mologiques

Les physiciens préférent évidemment des théories comme celle de Wilson ou
de Prigogine aux interprétations "dialectiques™ ou méme "catastrophistes” des
phénomenes que sont les transitions de phase et les tourbillons de Bénard,; ils ignorent
d &illeurs le plus souvent jusqu & | Bxistence de la dialectique de la nature et beaucoup
restent circonspects envers la théorie des catastrophes. Le philosophe conséquent
approuve bien sir cette prédilection mais reste néanmoins attentif aux théories
contestées. Les raisons de cette préférence sont claires. Les théories physiques
évoquees sont des modeles en compréhension de phénomenes critiques quantifiables et
leur précision n’a jamais été approchée, méme de loin, par les théories synthétiques qui
demeurent des continents épistémologiques lointains; et aucun gué praticable ne
semble émerger entre les theories synthetiques et les sciences analytiques plus
"classiques". Les théories de Wilson et de Thom par exemple nBnt jamais été
"coiffées" par une théorie des transitions qui expliquerait a la fois leur aspect de
catastrophes topologiques et leur quantification a 1 dide des exposants critiques.

Prenons un autre exemple dd a Thom. L Bmbilic hyperbolique de sa théorie
fournit une bonne interprétation qualitative du déferlement d Gine vague. Mais jusqu &
maintenant, on ne peut réellement expliquer cette curieuse modélisation. Et le jour (on
peut toujours supposer qu i adviendra) ou une théorie hydrodynamique du déferlement
sera constituée, elle sera parallele au modéle de Thom. Ce parallélisme sera-t-il conflit
ou harmonie ? Car il se peut que la théorie des catastrophes joue vis-a-vis de ces
théories spéciales (théorie unifiée des transitions de phases, thermodynamique des
processus irréversibles, et, plus tard, hydrodynamique du déferlement), le méme réle
que I Ristoire naturelle vis-a-vis des différentes disciplines biologiques. Nous revenons

21 - Cette progression théorique dans la compréhension des phénomenes critiques est aussi
perceptible dans d dutres directions. En voici brievement deux autres exemples empruntés a d autres
spécialités. Quand on chauffe un liquide sur sa face inférieure, une casserole d Bau par exemple, la
chaleur est d 8bord transportée par conduction, et ceci jusqu & un seuil précis. Passée cette
température critique, la chaleur est ensuite transportée par convection; il se forme des tourbillons et
des cellules hexagonales appelées cellules de Bénard apparaissent a la surface du liquide. Ce
phénomeéne a regu une explication thermodynamique en terme de minimum local de | Entropie par
Ilya Prigogine. Dans un tout autre domaine, on peut aussi envisager une théorie unifiée des deux
grandes figures cosmiques que sont la sphere et 13nneau. Les astrophysiciens essaient en effet de
modéliser la génération d line structure annulaire propre a différents objets célestes - galaxies,
certaines composantes de binaires a éclipses, les planétes joviennes, etc. - a partir d Gine sphere en
effondrement gravitationnel au dela d Gin certain seuil. Ce type de modélisation de processus
critiques divers tend donc bien dans 1Bnsemble a prendre le relais des "lois™ d Engels sur la
transition quantité/qualité qui se manifeste dans les phénomeénes naturels.
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avec cette comparaison lataxinomie des catastrophes naturelles, mais une
taxinomie th orique, non seulement descriptive comme I@st |@istoire naturelle, mais
aussi explicative.

Le lecteur m ritant qui nous aura suivi dans notre cheminement tout au long
de ce chapitre pensera peut- tre que nous sommes bien loin de la diaectique de la
nature. Que signifie cette revue h t roclite et sommaire de mod les math matiques de
la morphogen se, deth ories synth tiques, des transitions de phases, etc. ? La
continuit (non-coupure) pist mologique entre les interrogations de ces diverses
th oriesadj t voqu e plusieursreprises. S elle n@st pratiguement jamais
explicite, elle n@n est pas pour celafactice. Il est remarquable de plus que les concepts
d gag set employ spar cesdiff rentesth ories pr sentent tous un air de famille.

R capitulons ces traits communs.
- L@terd pendance g n rale ou I@terd pendance de tous les ph nom nesdansla
diaectique est similaire [@niversalit detouslessyst mes (c@st- -dire des ensembles
| ments en interactions) que I©n trouve exprim e danslesth ories syst miques.
- Laloi dialectique de passage de laquantit  laqualit est formul e danslesth ories
syst miques en termes de modifications de modes d©rganisation ou de modes de
comportement, ou bien encore d@pparition ou de disparition de classes quantitatives au
sein de syst mes qualitativement stables. Et bien s r, lath orie unifi e destransitions
de phasesamod lis tr sefficacement de nombreux ph nom nes physiques qui
illustrent cette loi.
- Dansle sch made mod le de Curie et Caillois, le passage de [@ym trie versla
sym trie (comparable [@pparition d@ne bipolarit , d@ne contradiction dialectique) et
latransition delasym trie ladissym trie (analogue |@xacerbation dela
contradiction, l@spect principa de lacontradiction) sont d taill s par lasuite des
catastrophes "instantan es' (de dimension trois) de lath orie de Thom: minimum ®
pli ® fronce ® queue d@ronde d@ne part et ombilic hyperbolique ® ombilic
elliptique d@utre part. Les deux catastrophes dynamiques, de dimension quatre, se
retrouvent ainsi dans la phase non critique d@ne contradiction (son d veloppement), et
dansle ph nom ne engendr par celle-ci. L@r de famille entrelesmod lesdela
morphogen se et la dialectique est d@illeurs suffisasmment vident pour que Thom cite
volontiersH raclite (par contre, il ne mentionne jamais Engels ma connaissance...).
- S par contre on revient au probl me de Parm nide, c@st- -dire si |©n s@ttache
expliquer |@rticulation de lalogique ordinaire et desloisdu d veloppement des
contradictions, nous savons quel parti tirer des nuances apport es lan gation
habituelle par [@xiomatique; et nous pouvons construire des syst mes quasi-formels et
des logiques non-standards plus ou moins en accord avec la dialectique.

L@ir de famille en question n@pparat pas tre une expression vaine et les
"lois' dialectiques poss dent bien une nouvelle formulation, souvent plus pr cise, au
sein desth ories modernes. Divers mod les globaux ou macroscopiques tendent donc

communiquer entre eux malgr leurs projetsinitiaux loign s, leurs cloisonnements
apparents, et se fondre dans un courant synth tique compl t par desth ories
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sp cifigues de nature plus analytiques comme celles de Wilson ou de Prigogine (22).
Ce@st le sens de notre locution prolongements implicites et involontaires. En adoptant
une terminologie introduite au second chapitre, on peut parler en ce sens de coupures
pist mologiques att nu es, sinon cicatris es, entre ces diff rents domaines; et ce,
malgr le peu de rapport apparent entre leurs objets dCtude initiaux. Ce genre de
rapprochement, peut- tre parfois un peu forc jel@ccorde, relativise larigidit des
cloisonnements, des coupures pist mologiques synchroniques, entre sciences
diff rentes ou m me entre les sciences et des domaines qui pr sentent des statuts forts
controvers s.

Si donc on peut parler, proposdesth oriesabord es dans ce chapitre, de

prolongements implicites et involontaires de la dialectique de la nature, ce n@st

videmment pas dans un sens historique, diachronigue, mais en tant qu@les tudient
des ph nom nes identiques ou analogues @ de de concepts ou mod lisations somme
toute comparabl es.

Le caract re margina - i.e.: le statut scientifique mal tabli - de certains de
ces prolongements (et de la dialectique de la nature elle m me) constitue aussi une
difficult exemplaire une conception d marcative trop rigide. Car si les
cloisonnements sont flous, le caract re scientifique ou non-scientifique de cesth ories
ne peut treuniforme, ni m me toujoursfix sansambigut . Depuislesth ories
sp cifigues et indiscutablement scientifiques de Wilson et de Prigogine jusqu®© la
"mythique” dialectique de la nature, les disciplines que nous venons dCtudier tr s
rapidement (et bien d@utres d@illeurs) illustrent ainsi une sorte de continuum ou plut t
de gradation de lanotion de d marcation, consid r ecomme tant de m me nature

pist mologique que les cloisonnements (cf. 8 11.2).

Aux tenants d@ne certaine scientificit deladialectiqueind pendante de
toute dialectique de la nature, cette qualification de mythique a pu sembler audacieuse,
pour ne pas dire iconoclaste. Pour ceux qui, comme moi, doutent de cette f tichisation
du scientifigue et pensent que toute critique anti-dogmatique () est salutaire, I@nalyse

22 - Par rapport aux th ories vraiment synth tiques comme lath orie des catastrophes ou celle des
syst mes, lam thode de Wilson apparat bien analytique. Mais elle poss de tout de m me un statut
particulier dans les sciences physiques. Ainsi que le reconnat son auteur, «le groupe de
renormalisation n@st pas uneth orie descriptive de la nature mais une m thodeg n rale pour
construire desth ories. » [WIL79]. Lath orie de Wilson, en tant que m thode g n rale, semble
ainsi poss der un caract redeglobalit interm diaire entre lesth ories synth tiques et lesmod les
analytiques classiques. Toute proportion pist mologique gard e, delam mefa on queles
mod les d@ntagonismes de Bernard-Well (cf. 8 V.8) sont quasi-syst miques, elle est, quant €lle,
guasi-analytique.
23 - Anti-dogmatique ne signifie pas n cessairement anarchiste.  ladiff rence de Feyerabend, je ne
pense pas gque l@narchisme puisse aboutir - quelque compr hension tant soit peu correcte des
sciences.  unevision originale et dr le, oui - d@illeurs, Feyerabend se reconnat plus volontiers
dada ste qu@narchiste. On ne peut pas non plus, avec Popper, ranger la psychanalyse ou le
marxisme "en bloc" et sans autre forme de proc saupr s de l@strologie; surtout si 1©n se contente
d@nalyser le crit re defasifiabilit uniquement sur des nonc s scientifiques en escamotant derri re
latoute puissance de lalogique le caract re non falsifiable ou dogmatique des nonc s non
scientifiques de la psychanalyse ou du marxisme. C@st peut- tre une attitude laborieuse et hors des
(suite de la note page suivante)
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du sens de la dialectique et la comparaison de sa version "physicaliste” obsol te avec
diff rents courants souvent plus tablis scientifiquement sont apparues non seulement
fond es mais absolument n cessaires. La question de la scientificit deladialectique
delanature, m me et surtout quand elle est abord e par les marxistes, introduit
toutes sortes de probl mes. Apr s ceux de Parm nide et d&ngels, "techniquement”
dialectiques si 1©n peut dire puisqu@s concernent ses rapports avec leslois logiques et
ses domaines d@pplication, en voici un dernier dordre plus sp culatif. S la dialectique
est un paradigme scientifique, peut-on s@ttendre ce que, comme les autres sciences,
elle engendre d@utres paradigmes qui |@nglobent ? Et i ce dernier processus est
plausible, allons-nous assister une mutation de paradigme comme il se doit pour
toute "bonne" science ? Cela se fera-t-il dialectiquement ? Car la dialectique veut non
seulement tre une science, mais aussi une m thode d@nalyse des sciences, et il existe
une pist mologie marxiste non n gligeable qui utilise la dialectique dans ses analyses
du progr s scientifique. Maison risque alors de faireface une sorte de paradoxe du
barbier de la philosophie des sciences puisque lafa on dont est abord elemod le
"scientifique” quest ladialectique, son pist mologie et son histoire font partie
int grante du mod lelui-m me. C@st un effet de sonde, un paradoxe o
|Cpist mologie mise en jeu dans |@xplication d@ne th orie est contenue danslath orie
elleem me. En termes linguistiques, on peut affirmer que lam talangue de la
diaectique est identique salangue. Et rappelons-nous gue cette distinction
langue/m talangue est en somme similaire celle que Russell avait introduite lors de
sar solutiondelac | breantinomie; pour vacuer des paradoxes en forme de cercles
vicieux structurellement analogues celui des ensembles qui se contiennent ou ne se
contiennent pas eux-m mes, on cr e des distinctions entre types densembles ou entre
ensembles et classes (24), entre types de langues en linguistique, et pourquoi pas pour
notre sujet - personne ne sembley avoir song -, entre types de dialectiques.
Lar solution habituelle de l@uto-ench ssement de la

diaectique/ pist mologie et de la dialectique/science est plus ssmple qgu@ne ventuelle
distinction entre types de dialectiques sur le mod le des types densembles. Elle
constitue m me une utilisation de cet auto-ench ssement dans un sens d@ch vement de
la doctrine, d@npossibilit ded passement de la dialectique autrement que
diaectiqguement. Mais cette cl ture sur elle-m me de ladialectique pr sente

videmment un tr s grave danger. Car c@st non seulement un aspect synth tique et
unificateur de la dialectique que dént grer sapropre m thodologier flexive, mais c@st
aussi un pas moins avouable vers @h vement, le fixisme dogmatique et une
an-historicit bien peu h g lienne ou marxiste.

modes épistémologiques que de critiquer en détail le sens de la dialectique dans la nature, mais je
ne rejette pas celle-ci parce qu Blle est enrobée dans une théorie dogmatique et non falsifiable (le
marxisme), mais parce qu Elle est tombée en désuétude et totalement dépassée par d dutres
paradigmes beaucoup plus performants.

24 - Nous tenons la en passant un trés bel exemple de construction mathématique un peu analogue
aux hypotheses ad hoc de la physique contre lesquelles fulminent les positivistes logiques; et
pourtant, bien qu’ elle fOt vite dépasseée, la théorie de Russell est reconnue comme tout a fait
scientifique, car, comme Tarski |8 montré a posteriori en 1935, on ne peut définir de langage
universel sans paradoxe du menteur; seule une distinction langue/métalangue permet d § remédier.
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Que nous a appris cette discussion sur la signification de la dialectique de la
nature ? traversla question gue nous venons d@ffleurer du d passement de la
diaectique "dans son ensemble’, le conflit parm nidien avec le principe logique de
non contradiction et la recherche de formulations dialectiques au sein de la nature ou
des math matiques, est apparu le caract retr scontest delascientificit de cette
th orie. Malgr ceci, aucun moment nous n@ons perdu son sens. Le crit re de
signification de I@mpirisme logigue que nous avons expos au premier chapitre ne
suffit pas ladisqualifier comme non scientifique sous pr texte qu@lle serait
d pourvue de sens. Les nonc s gue proposent la dialectique de la nature sont

galement beaucoup trop g n raux pour pr senter un caract re de falsifiabilit
utilisable. Lesth oriesg n rales du changement comme la dialectique de la nature - ou
m me, dans un autre registre, |[@ypoth se volutionniste - demeurent si g n rales
gu@les sont difficilement testables au sens de Popper. Devons-nous croire que, tout en
nCtant pas une science, la dialectique de la nature conserve un sens parce qu@lle pose
et pr tend expliquer des probl mesr els, dont, tout particuli rement, celui dela
transition quantit /qualit qui se manifeste dansles ph nom nes de seuils ? Mais alors,
sl saprobl matique est correcte, on doit s@ttendre ce que les questions pos es par la
dialectique de la nature puissent enfin tre abord es avec des moyensr ellement
scientifiques. C@st mon avis ce que tentent de jouer les prolongements implicites et
involontaires de la dialectique que sont les th ories modernes des catastrophes, des
syst mes... et surtout lath orie unifi e des transitions de phases.

Ladiaectique, et singuli rement la dialectique de la nature, est une
explication th orique tr s macroscopique, directement issue de faits qui attendent des
explications plus profondes. Ces explications v ritablement scientifiques sont apparues
pour les ph nom nes physiques de type critique et cela justifie la disparition de la
dialectique de la nature dont ces ph nom nes constituent la principale illustration. En
ce qui concerne la dialectigue dans son ensemble (2°), au vu du statut tr sdiff rent des
"sciences sociales marxistes' - notamment leur subjectivit politique en face de
|©bjectivit suppos e desfaits naturels - on comprend lafois qu@lle soit plus
difficile d passer par desth ories concurrentes et qu@lle conserve un pouvoir
explicatif beaucoup plus s duisant que la dialectique de la nature.

25 - Onnepeut videmment traiter ladialectique de lanature delam mefa on qu@®abermas traite
le marxisme dans son ensemble (cf. 8 1.3). Ladiaectique de la nature ne pourrait avoir dans la
tripartition d®&abermas qu@n statut de science empirico-formelle - qu@le n@pas, biens r - dors
gue le marxisme dans son ensemble peut au moins sauver ses apparences de science en tant que
doctrine critique int r t mancipatoire (cat goriecr etout expr s pour lui...).
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CHAPITRE VI

LA RUINE COMMUNE DU PYTHAGORISME ET DES
MATHEMATIQUES DU NOMBRE D'OR

VI1.1. L'arithmologie pythagoricienne

Nous souhaitions au second chapitre que I©tude de lad marcation des
sciences consiste pour une part en ICtude des domaines pr sentant des aspects |ocaux
controvers s, ou m me des domaines qui ne sont pas (ou plus) des sciences et
demeurent, globalement, des paradigmes scl ros s. Lascl rose d@n paradigme est
souvent synonyme de son dogmatisme. Il pr tend alors comme tout dogme
|@pansion universelle, l@nvahissement d@utres domaines. Un paradigme scl ros
devient, travers une sorte d€arbitraire du signe (non) scientifique”, un cadre
th orique formel qui atendance treappliqu tortet travers. Maiss le
d bordement d@n paradigme scientifique conduit une vision polaris e et
monolithique, les cons quences n gatives d@ne telle extension ne sont pasin luctables
ni toujours faciles appr cier. Un certain recul historique est en effet n cessaire pour
d cider s I@xtension d@neth oriear uss (auquel cason aaffaire une science) ou s
ellea chou (et il s@git alors d@n fossile non scientifique). Car c@st une tendance
propre tout syst meth orique et plusg n ralement toute repr sentation du monde,
y compris parmi les sciences les moins discutables, que son extension d@utres
domaines. On peut m me remarquer que, plus une science est puissante et vivace, plus
ses tendances imp rialistes sont manifestes. Ainsi en va-t-il des math matiques, de la
logique symbolique ou de la linguistique. Au premier chapitre, nous avons mentionn
|@xtension de la logique aux philosophies de larigueur et en particulier au
n opositivisme, ou, sous une autre forme, [@tension de las miotique de Morris
ICpist mologie. Le ph nom ne d'extension est bien souvent |@xpression d@ne sorte de
tropisme pist mologique. Il existe alors en partie parce que « lorsqu@ne science
remporte des succ s voyants, les autres sont tent es de capter son mana, tentation qui
provient du fait que I©n voit lar ussite et non les conditionsde lar ussite. On eut
ains jadis du m canisme, de Gl ectricisme, du psychologisme, du sociologisme, et j@n
passe. De nos jours, lalinguistique et les math matiques sont  la mode, mais
beaucoup, m me chez les math maticiens ignorent que ce que les math matiques
appliqu es empruntent aux math matiques ordinaires, ce n@st pas essentiellement leurs
r sultats, mais leur culture. » [REG71 p. 32]. C@st sur I@xemple de notions
math matiques appliqu es la physique (conigques en astronomie, nombres complexes
en lectricit , tenseursen th orie de larelativit , etc.) ou m me de "transports’ de
m thodes et der sultats d@n domaine de laphysique un autre (loi de Newton
transpos e dans laloi de Coulomb , distribution des toilesassimil e un gaz, etc.)
gue latendance lamath matisation brute et forc e est apparue dans les sciences de
[@omme.
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Les succ sdes math matiques, et particuli rement dans les exemples
ci-dessuso lesm thodes pr existaient leur application, confortent certains esprits
dans leur puissance absolue. Laformalisation forcen e se rapporte donc ce que nous
avons appel  une extension (cf. 8§ 11.2), parfoisr ussie, mais quelquefois aussi rat e
cause d@ne pr maturit desprobl mes tudi svis- -visdesm thodes utilis esou de
|@ad quation de cesm thodes. Le dogmatisme formaliste peut alors tre compar
une m taphysique en tant que pr tention et abusid ologique. Mais si |©n connat de
nombreux exemples d@xtensions de sciences d@utres sciencesoum me la
philosophie des sciences, nous N@ons pas encore examin s ce genre de ph nom ne
existe en ce qui concerne desid es d©rdre philosophique ou m taphysique. Si, en
effet, un substrat sp culatif ou philosophico-m taphysique peut initier desid es
scientifiques et qu@ne extension manqu e de sciencerel ve selon nous dela
m taphysique en devenant dogme, il est | gitime de se demander dans quelle mesure
ces deux processus peuvent sencha ner et ouvrir ainsi une perspective nouvelle dans la
compr hension de certains probl mes delad marcation. Nous erons donc
maintenant de mettre en vidence une m taphysique en amont (substrat) et en aval
(extension manqu €) d@n domaine comportant des | mentstout fait scientifigques.
Nous voquerons aussi en conclusion I@spect extensif des limitations de paradigmes.

Nous avons retenu deux exemples pour illustrer lalimitation et lascl rose de
substrats spéculatifs dans les sciences: | arithmo-géométrie des pythagoriciens et les
doctrines sur le nombre d Br. Ces deux exemples possedent tous deux un caractere
mathématique et ont, de plus, des origines voisines dont nous discuterons. Ce sont des
sujets d Btude moins controversés que | astrologie (étudiée au chapitre suivant), en
raison du fait que leurs doctrines ont des origines plus récentes et mieux connues, mais
également parce que, contrairement a la croyance en I lhfluence des astres, la science
classique ne discute pas les résultats mathématiques des pythagoriciens ou la géometrie
liée au nombre d Br; selon le point de vue habituel d Gine histoire positive des sciences,
leurs résultats sont parfaitement intégrés aux mathematiques, une fois debarrassés des
"scories métaphysiques” qui les encombraient. Mais pour comprendre cette épuration,
nous devons remonter a | Bpoque ou | rithmologie et la numérologie étaient aussi
intimement liées a | arithmétique que I 3strologie | Btait a | 3stronomie. Or cette période
"pré-démarcative™ existe dans presque toutes les civilisations ou les différentes
numerations furent tres souvent chargees de valeurs religieuses, notamment chez les
Mayas, les Babyloniens et les Chinois; et ceci en raison sans doute du caractere
abstrait des nombres et de leur participation a 1 Ensemble de la nature (on peut compter
toutes sortes de choses), mais aussi parce que la numération et la numérologie furent
liées a | Btablissement du calendrier et en général a tout ce qui concerne les astres,
astronomie et astrologie indistinctement (*). Lorsque nous parlons d astrologie,

d astronomie, de numérologie, d arithmétique comme de disciplines distinctes, on doit
se souvenir en effet que nous adoptons une terminologie issue d Gine tres lente

1-cf. [IFR94] et [GUI75] (notamment la conclusion de ce dernier ouvrage pp. 763 sg. sur
I hfluence des préoccupations religieuses dans la formation et la constitution des systemes de
numerations).
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d cantation historique. Les Babyloniens - et m me les Grecs - ne proc daient pas la
m me segmentation dans leur repr sentation du monde.

Bien que |@ithmologie soit moins connue que I@strologie, elle appartient
unetradition sot rique occidentale ininterrompue et I©n doit sereplacer ses origines
pour analyser le sens de ses doctrines. Cette tradition est surtout connue dans le
platonisme et travers lui remonte jusqu@u pythagorisme. La source la plus directe (et
la plus ancienne que |©n connaisse avec quelque pr cision) de lanum rologie
occidentale est donc le pythagorisme, c@st- -dire |@nsemble des doctrines des
pythagoriciens. Car Pythagore [ui-m me est un personnage presque mythique. Tr st t,
lal gende sest empar e du personnage pour en faire un daimon, un demi-dieu, v n r
commetel d slasecondeg n ration de sesdisciples; il avait une cuisse dor (1), il tait
filsd@pollon, et surtout, ses ph nom nales qualit sintellectuelles et morales lui
avaient permisde d couvrir tout ce qui se peut. Plus pr cis ment, la quasi-divinisation
du fondateur de I&cole a conduit sesdisciples lui attribuer lamajorit des
d veloppements post rieurs son poque. Le flou historique qui enr sulte nous fait
limiter aux premiers pythagoriciens (delafindu VI€aud but duVe€s cle avant notre

re sauf pr cisions) notre examen de la doctrine arithmologique. Car la tradition est
exacte en rapportant lad monstration du fameux th or me du carr de l@ypoth nuse
Pythagore, au moinsdanslesenso |&cole atoujoursv n r et fait progresser les
math matiques.

On peut difficilement reconstituer |es doctrines pythagoriciennes primitives,
mais celles-ci constituaient un enseignement complet de mystique, morale,
math matiques, astronomie et acoustique plus ou moins amalgam es (rappel ons nous
le probl me des cloisonnements). Bien qu® s@gisse peut- trel d@ned formation
historique, I@ithm tique nous appara t dominante dans cet enseignement. Ellea t
cultiv ed slesd buts del®&cole et le Matre lui-m me aurait dit: « Tout est dansle
nombre ». Mais quelles taient ces math matiques pythagoriciennes si impr gn es
d@rithm tique ? Qu@lles soient toutes enti resfond es sur le nombre ne signifie pas
gue les pythagoriciensignoraient lag om trie. L@emple du th or me de Pythagore
est | pour nous le rappeler et le corpus des math matiques abord par les premiers
disciples est assez vaste. || comprend lag om trie plane | mentaire, le classement des
nombres d@pr sleurs propri t s, les moyennes proportionnelles, lesirrationnelles, les
poly dresr guliersinscriptibles et peut- tre m me les nombres amis [cf. MIC50 pp.
178 et 343].

Jusqu®© la crise des irrationnelles que nous examinerons plus loin, les
math matiques pythagoriciennes sont n anmoins domin es par les nombres, ou plus
exactement par un alliage qui nous semble maintenant curieux deg om trie et
d@rithm tique que I©n appelle arithmo-g om trie ou doctrine des nombres figur s.
Chacune des unit s composant un nombre est figur e par un point, et divers
agencements de points traduisent ains |a nature profonde du nombre consid r . |l est
possible par exemple d€imager” g om triquement ladiff rence qui existe entre
nombres premiers (figur s sur une ligne) et nombres compos s (figur s par des
rectangles), ces derniersincluant bien s r les nombres carr s:
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2 3 4 5 6 7 8

Lafiguration des nombres met aussi en vidence quelques formules
alg briques dont I@xpression rigoureuse en langage moderne n cessite plus de
techniques symboliques. Certainsth or mes peuvent tred montr s de cette mani re.
Prenons un exemple simple et classique, leth or me tablissant que la somme des
entiersimpairs jusqu©n est galeau carr den. Savisualisation et sa (presgue)
d monstration sont figur es par |@ccroissement des nombres partir de 1 gr ce aux
" querres' impaires, les gnomons successifs 3, 5, 7, etc.:

1 +3 = 4 +5 = 9 +7 = 16
Entendons nous bien sur le terme de d monstration employ ici. La

figuration des nombres ne suffit videmment pas pour constituer une v ritable

d monstration aux yeux d@n math maticien moderne. Maisil convient de se souvenir

gue les pythagoriciens ont tenu des raisonnements sur de telles figures et que ceux-ci,

du point de vue de leur rigueur et de leur logique, ne diff raient pas essentiellement

desn tres. M meincompl tes et informelles, leursd monstrations en sont encore pour

nous. Seule diff rer element leur mani re d@opr hender le nombre, impr gn ede

g om trisme et proche de |@tuition sensible. « L@ ithm tique pythagoricienne est

visuelle, avec unetendance figurer plut t qu©d finir, et montrer plut t qu©
d montrer. » [ibid. pp. 339 et 362].

Dans quelle mesure une telle conception du nombre a-t-elle favoris une
tendance mystique du pythagorisme ? Et tout d@bord, quelles taient ces conceptions
mystiques ? Car les pythagoriciens m laient des propri t ssp cifiques aux nombres
diverses sp culations sur leur nature et leurs rapports avec I@nsemble de la nature.

« Les pythagoriciens voulurent traduire tous les ph nom nes (non seulement
astronomiques ou physigues, mais biologiques et m me sociaux) en formules
math matiques. » [ibid. p. 177]. Comment taient con usles nombres dansleurs
rapports avec les objets ? Un textec | bredelaM taphysique d@ristote fait tat de
deux doctrines distinctes qu® attribue ceux gque I'on appelle les Pythagoriciens;
«[...] ilsfurent les premiers s@donner aux math matiques auxquellesilsfirent faire
de grand progr s. Et commeilsen taient nourris, ils pens rent que leurs principes
talent principes de toute chose. Et comme de ces principes les nombres sont, par leur
nature, les premiers, et que, dans les nombres, |es Pythagoriciens pensaient apercevoir
plus d@nal ogies avec les choses qui sont ou deviennent que dans le feu, laterre ou
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| Bau, [...], comme ils voyaient, en outre, que les nombres exprimaient les propriétés et
les proportions musicales; comme enfin toutes les autres choses leur paraissaient dans
leur nature entiére, étre formées a la ressemblance des nombres, et que les nombres
leur semblaient étre les réalités primordiales de | Univers, ils considéraient que les
principes des nombres étaient les éléments de tous les étres... » [ibid. p. 672]. Dans ce
texte d Aristote, Pierre-Henri Michel isole deux doctrines distinctes qui ont pu
néanmoins coexister dans le pythagorisme ancien:
- Les nombres sont les principes (arkhé) des choses, les | ments premiers.
- Les choses existent par imitation (mim sis) des nombres, leur ressemblance.
Dans le premier cas les choses sont nombres (doctrine de |@manence), dans |@utre,
les nombres sont le mod e des choses (doctrine de la transcendance).

Sans nous attarder sur la signification de cette distinction, il est remarquable
que les textes mystiques d@nspiration pythagoricienne, les pri res tout
particuli rement, int grent les deux doctrines. Il est donc fort probable que s® existait
au d part une diff rence entrearkh et mim sis, celle-ci est bien vite devenue
secondaire et les doctrines pythagoriciennes du nombre - tout au moins celles,
exot riques, qui nous sont parvenues - ont par la suite mis I@ccent sur I@fficacit plus
que sur I@xplication de la toute puissance des nombres. Qu@nporte la doctrine retenue;
tous les pythagoriciens s@ccordent  reconna tre que toute chose participe du nombre.
[l devient envahissant, sacralis , panac e pist mologique et moyen d@vestigation de
|@connu. Le nombre sort bien vite de son r le de principe organisateur. « Sans le
nombre, rien ne peut tre pens ni connu: il nous enseigne tout ce qui  tait inconnu et
incompr hensible. » [Philolaos]. Associ e aux enseignements sot riques de
Pythagore, cette arithm tisation forcen e du monded g n re bien entendu en
arithmologie.

S en effet les pythagoriciens soutenaient une conception g n rale des
nombres envahissante, ils avaient aussi d velopp dessp culationsfort tranges nos
yeux. Celles-ci taient construites sur des relations arithm tiquestr ssimples,
interpr t es lalumi re de la mystique pythagoricienne des nombres; ce sont des
traductions arithmologiques de propri t sarithm tiques | mentaires. Parmi ces
doctrines arithmologiques particuli res, celle qui concerne lat traktys (C'est- -dire
|@nsemble des nombres 1, 2, 3 et 4) sed tache nettement. Nous allons nousy arr ter
un moment pour valuer ensuite la signification de la crise des irrationnelles en tant
gu@wvalidation du fond sp culatif des doctrines arithmol ogiques des pythagoriciens par
|@term diaire de lafalsification (au sens de Popper) de leur conception du nombre.

Ladoctrinedelat traktys est 1a plus importante des arithmologies
pythagoriciennes. Les disciples avaient en effet |@abitude de jurer « par celui qui
notre me atransmis le quaternaire, source de ICternelle nature » (extrait des Vers
d'Or, po me assez tardif, mais comportant tout de m me de pr cieux renseignements
sur les croyances anciennes de la secte). Conform ment |a conception g n rale des
nombres dans le pythagorisme, lat traktys est quasiment divinis e. Lestextesqui la
mentionnent ne sont cependant pastr s explicatifs de cette divinisation et ne font
qu@lustrer les deux doctrines de |@nmanence et de la transcendance voqu es
pr ¢ demment.
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Larelation1+2+3+4=10est labasedetouteslessp culationssur la
t traktys. L@terpr tation arithmologique du nombre 10 est ainsi associ e celledu
nombre 4 dans la plupart des textes d@nspiration pythagoricienne. Mais cette relation,
s elle est fondamentale, ne donne aucune id e de la suppos e mystique originelle de la
t traktys.

Quelle tait donc la doctrine primitive ? Etait-elle autre chose qu@n vulgaire
d veloppement arithmologique ? Poss dait-elle une quel conque profondeur mystique ?
[l existe un texte assez long de Hi rocl s dans ses Commentaires sur les Versd'Or qui,
selon lesex g tes, contient quelques | ments archa ques explicatifsde lat traktys. Il
s@egit d@illeurs pour I@ssentiel d@ne classification quaternaire de diverses conceptions
intellectuelles. Apr savoir d barrass ce texte des arithmol ogies jouant sur les quatre
premiers nombres, on peut r sumer dans le petit tableau qui suit les diverses
guadripartitions reconstituables et mises en correspondance avec lat traktys. C@st un
bien maigre bilan malgr lamultiplicit des sources utilis es (Hi rocl s, Th on de
Smyrne, Speusippe, Proclus... cf. [MEU25], [KUC52], €tc.).

1 2 3 4
point ligne | surface | volume
intelligence | science | opinion | sensation
feu ar eall terre

Mais s les explications de Hi rocl s semblent provenir de sources anciennes,
ceci justifieincompl tement les formules enthousiastes [©gard delat traktys
« source de ICternelle nature ». Une bonne partie du texte de Hi rocl sest en effet
bien proche des sp culations n opythagoriciennes que I©n doit soigneusement
distinguer de la doctrine primitive. |l reste cependant assez difficile de faire la part
entre les sp culations mystigques profondes sur les nombres - pour autant qu@lles aient
r ellement exist sousforme constitu e- et ce qui rel ved@nnaf bahissement devant
desrelationsnum riques. Larelation 1+ 2 + 3+ 4 = 10 remonte tr s certainement aux
premiers temps de la secte pythagoricienne. Les g n rations suivantes et notamment
lesn opythagoriciensdu 1 si cleavant au 1 si cleapr snotre re, ont ensuite
d velopp des relations arithmologiques ayant quelquefois t tenues pour anciennes

®).

2- |l s@git de curiosit sr centes par rapport au fond pythagoricien.  titreder cr ation, envoici un
petit floril ge qui permettra de mieux juger ladifficult d@cc der au v ritable fond
mystico-arithmologique pythagoricien (qui reste tr s hypoth tique):
- L@nsemble des dix premiers nombres contient autant de nombres pairs que d@npairs et autant de
nombres premiers que de compos s.
- Lesprogressionsg om triquesderaisons 2 et 3 partir de 1 peuvent se ranger dans un sch ma
dutype8,4,2,1,3,9 270 lonretrouvelat traktys 1, 2, 3, 4 et lefait curieux que la somme des
extr mesetdumilieudelasrie8+1+27 gadel+2+3+4+5+6+7+8etsoitlecar de6
(d@pr sleTimee).
- Les triangles proportionnels aux nombres 3, 4 et 5 sont droits en vertu du théoréme de Pythagore
32+ 42 =52 Mais de plus, 33+ 43 +53=63et 3+ 4 +5 =12 "engendre" les nombres 1 et 2.

(suite de la note page suivante)
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Parmi toutes les manipul ations imaginables sur lesnombres 1, 2, 3, 4, il est
raisonnable de penser que les plus simples ( ventuellement agr ment esde
mysticisme) sont |abase de la doctrine primitive de lat traktys. Toute arithmologie
semble en effet se d velopper de cette mani re.  partir d@n noyau primitif empreint
de mystique et souvent sot rique, desg n rations successives gjoutent des relations
beaucoup moins videntes et tr s souvent attribu es par r currence ce noyau. Ceci
nousincite donc prendre garde quand on parle d@ithmologie. La num rologie
Sp culative est une "science" s absconse que [©n peut confondre avec une doctrine
ancienne et peut- tre spirituellement profonde (pourquoi pas...) ce qui en fait n@st d
qu©lasagacit de commentateurs modernes en arithm tique ludique. L@nagination ne
paie pas en ce domaine. Seul le document historique compte. Le noyau sp culatif
pythagoricien est peut- tre une mystique du nombre et non une arithmologie, mais en
|Ctat de nos sources, cette distinction n@st qu@ne affaire de degr de complication. De
toute fa on, comme nous alonslevoir, cenoyaua t d valu par lacrisedes
irrationnelles et le pythagorismeen bloca t renvoy au versant m taphysique dela
d marcation positiviste lasuite de cette "falsification”.

Apr s ces quelques digressions sur les doctrines pythagoriciennes

sp culatives, il convient de séhterroger sur leur sens et leurs origines. On doit tout
d@bord remarquer que tr s peu de sp cialistes de la philosophie bien particuli re de
Pythagore croient son originalit totale. Les anciens Grecs savaientd | queles
philosophes pr socratigques avaient quelque peu emprunt  leurspr d cesseurs

gyptiens et babyloniens. Comme le dit H rodote proposdela“th ori€" dela
transmigration des mes, elle aussi emprunt e, « certains Grecs ont fait usage de cette
doctrine, plusou moinst t dansl|®@istoire, comme s elleleur tait propre. Je connais
leurs noms, maisje ne veux pasles crire». Malgr ces cachotteries, on sait qué s@git
entre autres de Pythagore, Emp docle et H raclite. Latradition fait en effet tat de
voyages dCtudes de Pythagore en Egypte et  Babylone. Il est donc permis de douter
du caract re novateur et totalement original de la mystique pythagoricienne des
nombres (3).

Nous devons nous replacer  1a naissance de la philosophie occidentale, ces
fameux VI€et V€S cles grecs pour mieux comprendre la tendance mystique de

- On sait queles Grecs crivaient les nombres  |@ide de leur alphabet. En additionnant les valeurs
de chacune des lettres qui forme le nom Pythagore en grec, on trouve 864. Or 864 multipli par la
t trade4 gae 3456 qui "engendre” lasuitepr ¢ dente 3,4, 5,6 li e par les cubes.

L es arithmologues sont suffisamment perspicaces pour d couvrir une"propri t pythagoricienne”
plus tordue encore que cette derni re (I@n déntre eux n@+t-il pasr ussi  affubler d@n nombre
fatidique le nom du fondateur d@ne entreprise informatique conqu rante; il est cependant acquis
gue cette relation arithmologique n@st pas pythagoricienne...).

3 - 11 est remarquable que la religion babylonienne joue beaucoup du symbolisme des nombres.
Mais s& s@pit certainement | d@n emprunt lareligion sum rienne, nous ne savons par contre
pratiqguement rien des influences de Babylone sur le pythagorisme; et si celles-ci ont exist , celane
ferait que d placer I©rigine de la doctrine de nombre-forme (par exemple) dCventuels

pr d cesseurs.
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I"arithmol ogie pythagoricienne. Les philosophes contemporains (ou presque) de
Pythagore taient tr sambitieux et cherchaient le principe universel de la nature;
Tha slepla ait dans |&au, Anaximandre dans |@peiron (I@fini), Anaxim ne dans
|@r, Emp docle dansles quatre | ments, etc. Quant Pythagore, c@st le nombre qui
r sume pour lui latotalisation pr socratique du savoir. En plus de sa nature
conceptuelle multiforme, le principe universel pythagoricien est sup rieur aux
conceptions des autres philosophes grecs pr socratiques, car le nombre poss de une
force de mod lisation beaucoup plus puissante et effective que |@ir, @ ou m me
|@nfini. Le texte delaM taphysique d@ristote que nous citions plus haut fait allusion
cette efficacit . Cet aspect intuitif et id al, cette fonction de mod lisation des nombres
(et ce, m me apr slacrisedesirrationnelles) sont 1©rigine de lavalorisation
importante et de la quasi-sacralisation des nombres dans |©cole pythagoricienne (4).
Remarquons au passage que les difficult s conceptuellesli es lareconnaissance
deffectivit universelledu nombre, sonid alit conjugu e sonimmanence
intuitive, nGnt jamaistout fait cess . Lad finition ensembliste du nombre cardinal
n@st en effet que lac r bralisation de la conception sereine inaugur e par Frege avec
son concept subsumant et participant  toutes sortes de choses (d guis es par la suite
en ensembles). On n@n tait videmment pas| au moment de la valorisation
exceptionnelle du nombre dans le pythagorisme, mais cependant, ce type de
conception semble si nouvelle, si excitante et attractive dans le contexte philosophique
delaGr ceantique que certains sp cialistes de la science hell ne ont pu parler
d@omisme num rique primitif et de son influence possible sur les doctrines de
Leucippe et de D mocrite.

V1.2. Lafalsification du pythagorisme par lesirrationnelles

Apr savoir examin laconception sp culative pythagoricienne des nombres
et particuli rement ladoctrinedelat traktys, on doit se demander comment cet
ensemble de th ories et croyances arithm tico-mystiques sest trouv falsifi , et
surtout, S® asurv cu cettedure preuve. C@st lad couverte desirrationnelles (nos
nombres irrationnels) qui a ouvert une br che dans la doctrine pythagoricienne du
nombre-forme. Cette fameuse criseadonn lieu d@nombrables analyses. Elles sont

4 - Nous avonstent d@xpliquer en quoi les pythagoriciens consid raient les nombres entiers
comme des principes universelstr s performants, plus explicatifs m me quelag om trie. On peut
ajouter pour conclure gque ceci permet souvent d@tribuer au pythagorisme I©@rigine de |@ ologie
qui fait du quantifiable un concept dordre sup rieur au qualifiable, o ici, "quantifiable" s@pplique
au nombre entier et "qualifiable” lag om trie. De ce point de vue un peu r ducteur tout de m me,
lapr cellence de l@ithm tigue - dans la question du fondement des math matiques par exemple -
peut treconsid r e comme une survivance du pythagorisme [MIC50 p. 676. voir aussi pp. 44-45].
Il s@git d@n raccourci audacieux mais dont le fond reste n anmoinstr s actuel comme en

t moignent les nombreux d bats sur le rapport entre le quantifiable et le qualifiable autour de la

th orie des catastrophes (cf. 8 V.7) ou sur le discret et le continu dans les fondements
philosophiques de I@nalyse non-standard [cf. par exemple MNS89].
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en g n ral historiques ou pseudo-historiques, mais jamais absentes der flexions

pist mologiques. Un auteur comme Benjamin Farrington crit par exemple que « le
terme d@rationnel vient des pythagoriciens et indique le choc qu@s ressentirent quand
eux, qui tenaient que le nombre et laraison taient lam me chose, d couvrirent qués
ne pouvaient exprimer laracine carr e de 2 par aucun nombre. Leur confusion fut
grande. » [FAR67 p. 50]. La confusion de Farrington ne |@st pas moins. Car ce n@st
pas |@xplication du terme irrationnel qu® nous exposeici, maislareprise delavieille
Image du pythagoricien piteux et sacril ge devant sad couverte inattendue de
|@rationalit delaracinecarr ede2. |l s@git| del@terpr tation classique de lacrise
desirrationnellesd crite comme lafin mal accept e de la doctrine du nombre-forme et
|©uverture d@n champ nouveau des math matiques, plus vaste et plusf cond parce
gued barrass de sp culations m taphysiques encombrantes. La plupart des historiens,
math maticiens ou philosophes font une lecture analogue de la crise des
irrationnelles (5). M me un sp cialiste de I©pist mologie des math matiques comme
Jean-Toussaint Desanti, S8 th orise assez abstraitement la crise, n@n explique pas
moinssar solution finale par une expulsion du noyau pythagoricien [DES67 p. 451].
Il est en celaconforme |a petite habitude contract e par |es philosophes et qui
consiste consid rer lad couverteimpr vueet d sagr able de |@rationalit dela
racine carr e de 2 comme |' un des canons de lafameuse coupure pist mologique
- qui prend en plus dans ce cas un aspect d marcatif positiviste entre les sp culations
m taphysiques ant rieures et |a"vraie" science post rieure. Desanti est d@illeurs
presque crypto-popp rien dans son interprétation de la crise des irrationnelles. Une
sorte de reconstitution logique de | Ristoire des sciences envahit et guide ses
conclusions épistémologiques. Il estime par exemple que la découverte des
irrationnelles doit étre postérieure a | Bxplicitation du principe de non contradiction par
Parménide parce que | dbandon supposé de la théorie pythagoricienne du
nombre-forme fut provoqué par la falsification d Gin de ses énonces [ibid. p. 444]. Il
sdgit la d Gine réinterprétation et peut-étre méme d Gine reconstruction épistémologique
de I Ristoire, car évidemment rien ne nous autorise a penser que 18n n dit pu faire usage
du principe de non contradiction dans quelque raisonnement (mathématique ou non
d &illeurs) avant sa formulation parmenidienne explicite.

Comme a son habitude, Pierre-Henri Michel adoptait une opinion moins
rigide et moins classique. Aprés une patiente analyse de la découverte des
irrationnelles - fondée surtout sur le rejet de la these suivant laquelle la racine carrée
de 2 était le seul exemple d frrationnelle connue dans le premier pythagorisme -, et une
critique des sources et des conséquences de celle-ci, il pense que la crise na pas fait
péricliter les conceptions pythagoriciennes anciennes. Bien loin de devenir obsoléte
aussi mécaniquement que par | 3pplication stricte du principe de non contradiction, la
doctrine du nombre-forme connait apres cela ses limites et distingue son domaine de
validité en sBcartant du champ des irrationnelles: « [...] Il n§ a pas trace d Gine
résistance a | frrationnel en soi, a | frrationnel qu Bn refuserait d admettre, ou qu Bn
envelopperait d Gin voile, ou qui ne serait reconnu qu & titre d Exception (et d Exception

5- Voir par exemple Baccou [BAC51 p. 18], Bourbaki [BOUG9 p. 185], Brunschvicg [BRU48].
Certains historiens comme Léon Robin y font a peine allusion [ROB23 p. 84].
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scandaleuse). Il y atrace bien plut t d@ne premi re tentative de distinction de deux
domaines: celui de |@space continu et celui du nombre discret [...] Deux sciences, d s
lors, se distinguent et sed veloppent ¢ te ¢ te; I@ne, proprement arithm tique,
m me sous saforme arithmo-g om trique, a pour objet le nombre; |@utre, n edela
m ditation de |@rationnel et qui fait dans |©mbre de |&cole ses premiers pas, aura
pour objet I@space, non plusd coup en champs gaux et d nombr , mais continu et
purifi  du nombre. » [MIC50 pp. 492-493]. Nous savons d@illeurs maintenant que les
nombres irrationnels sont insuffisants pour construire une th orie du continu. Lacrise
desirrationnelles est donc effectivement vue ici comme une d marcation par
falsification d@n nonc , mais une d marcation entre deux sciences selon les propres
mots de |@uteur; une bifurcation plus gu@ne transition pist mologique d@n mythe
pu ril vers une science respectable. S |©n accepte cette interpr tation, la d marcation
n@pparait pas| ou on l@ttend. On peut donc supposer que I'aspect limitatif de la
d couverte desirrationnelles a mis un certain temps SCtendre et s@pprofondir
jusqu@u point o la doctrine du nombre-forme soit abandonn e comme science et se
r fugie (peut- tre) dans l@ithmologie. Lafalsification delath orie du nombre-forme
par lesirrationnelles ne fut qu@ne limitation, une imitation de d marcation qui s para
(peut- tre bri vement) lath orie du nombre-forme proprement dite d@n embryon
h sitant de th orie du continu plus qu@lle ne sonna le glas du pythagorisme sp culatif;
ellen@g n lespremiers pythagoriciens que danslamesure 0 cela arrangeait les

pist mologues futurs... Je pense qu@ sagit | d@neinterpr tation plausibledu d but
- tout au moins - de cette fameuse crise desirrationnelles.

Nous allons maintenant examiner les cons guences de I'extension de cette

limitation aux doctrines du nombre d®©r.

V1.3. Lediscr dit du nombre d®r

L@istoire du nombre dor remonte celledesm di t s pythagoriciennes.
M me s rien ne permet d@ffirmer que les premiers disciples ont connu le nombre dor
en tant que tel, ses origines pythagoriciennes indiscutables et lesd veloppements
n opythagoriciens et mystico- sot riques qu@ eut par lasuiteont jou ungrandr le
dans son oubli ult rieur par les math matiques classiques. Nous avonsd j avanc
notreth seau d but de ce chapitre; elle peut trer capitul eains: ladoctrine du
nombre-forme, en tant que substrat sp culatif du pythagorisme et support probable
d@rithmologiesdiverses, a t limit e par |@iterpr tation delad couverte des
irrationnelles - et non par une quelconque mise en chec imm diatement funeste pour
le pythagorisme; |@xtension de cette limitation arejet  lafoislessp culations
sp cifiquement pythagoriciennes et certaines recherches plus ou moins
mystico-math matiques (telles celles sur le nombre d©r) consid r es comme des
extensions (manqu es) du pythagorisme; celles-ci sont pass es du domaine de la
science celui delam taphysique; elles ont franchi labarri re delad marcation
positiviste en marche arri re par | terprétation épistémologique et quasi-idéologique
d Bn résultat mathématique. Nous sommes renseignés sur la premiere partie de cette
these (la limitation). Il nous reste a etudier ce qu Bst véritablement le nombre dbr et s
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am rit sar putation sulfureuse provoqu e par le discr dit des conceptions
pythagoriciennes du nombre (I'extension de la limitation).

Sous laforme du partage d@ne droite en moyenne et extr me raison,
|@istoire du nombre d©r remonte donc aux pythagoriciensde lapremi reg n ration.
Nous allons pr ciser bri vement et en langage moderne le fondement de cette th orie
desm di t s(pour lesd monstrationstr s | mentaires de ce paragraphe, on
consultera par exemple [MIC50 pp. 523 sq.]).

Soit un segment AB de longueur c divis en deux segments AC et CB de longueurs
respectives a et b:

Entre lestrois grandeurs a, b et ¢, il existe six rapports possibles et seulement deux
proportions non triviales, c@st- -diredeux galit sentre deux rapports; le partage
sym trique a = b = c/2, et |e partage en moyenne et extr me raison a/b = c/a. Le terme
de section dor e, invent par L onard de Vinci et d© vient celui de nombre d'or,

d signe cerapport privil gi a/b=c/a=1,618...

L@t r t purement g om trique de ladivision en moyenne et extr me raison
n@st pas compl tement nul. Rappelons qu@le intervient par exemple dans les
constructions des pentagones et d cagonesr guliers (on connat par ailleurs
|@nportance du symbolisme du pentagramme dans le pythagorisme). Malgr cetint r t
certesrelatif pour un math maticien contemporain, elle est pratiquement ignor e de
|@nseignement moderne. Ceci biens r est surtout d  laregrettable dilution de la
g om trie classique dans |@nseignement. Mais puisgue les quotients ont surv cu aux
diversesr formes, il reste curieux qu@ n@xiste plusgu re de probl mes sur les
partages d@ne droite dans les manuels scolaires. Une excuse d©rdre math matique est
surprenante. Peut- tre s@git-il plut t d@ne ignorance ou m me d@n interdit inconscient
de ce domaine math matique ? Nous alons voir en effet que les math matiques du
nombre d©r posent galement des probl mestr scontrovers sli saux ph nom nes de
croissance. Or [@xposition des math matiques |©cole est v ritablement une
exposition, une visite de mus e sous la houlette d@n guide ou d@n montreur de
contorsions intellectuelles plus ou moins comp tent, maisg n ralement insouciant de
|©rigine des notions propos es |@miration b ate des | ves; ceux-ci re oivent les
math matiques comme une m canique bien huil e, sans accrocs, achev e et coup ede
tous liens avec leur histoire ou avec la nature. Les origines douteuses et inavouables
des math matiques du nombre d©r et leurs rapports controvers s et intuitifs avec les
ph nom nes de croissance ne devraient donc pas jouer dans leur exclusion de
|@nseignement. C@st en ce sens que |©n peut soup onner un tabou tr s ancien de ce
chapitre des math matiques inconsciemment consid r comme un reliquat des
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sp culations pythagoriciennes et qui subirait de ce fait une extension de la limitation
desirrationnelles jusque danslap dagogie; le professeur pr f re sans doute viter
dCclaircir I@xpression nombre d'or qui apparat saugrenu dans une disciplineo il
existe tant d@utres joyaux...

Pour introduire enfin  ces fameux probl mes de croissance et ne point
quitter s vite [@spect g om trique du nombre d©r, voici IGnonc d@n th or me des
El ments d€uclide attribu  Eudoxe:

S une droite est coup e en extr me et moyenne raison et
si on lui gjoute une droite gale au plus grand segment, la
droite enti re (c@st- -dire ladroite donn e plusladroite
gout e) seracoup e en moyenne et extr merason, le
grand segment tant la droite premi rement expos e.

Ceth or meest le premier d@neliste der sultats analogues o la croissance d@ne
quantit gr ce unequantit contenue danslapremi reestr alis e avec conservation
de leur rapport.

L@vention par Fibonacci au XI1€s cle des suites qui portent son nom a
compl tement renouvel les math matiques du nombre d©r qui restaient g om triques
depuisleurs origines. Le nombre d©r sest alg bris . Il est d@illeurs significatif que
Fibonacci ait introduit ses suites partir de ICtude smplifi e d@n ph nom ne de
croissancerest ¢ | bre; un couple de lapins donne naissance un second couple de
lapins, puis unautre couple lag n ration suivante. Ensuite, il meurt ou en tout cas
ne procr e plus. En suivant cette loi de croissance simplifi e, le nombre de couples la
ni me g n ration s@ppelle le nombre de Fibonacci F(n) qui est donc d fini par la
relation der currence:

F())=F(2) =1, et
F(n) = F(n-1) + F(n-2) pour nsup rieur 2.

Les nombres de Fibonacci poss dent unetr sgrande quantit de propri t s
remarquables et vari es souvent ins parables de celles du nombre d©r puisque celui-ci
est gal lalimite quand ntend vers @fini du rapport F(n)/F(n-1). Nombre d©r et
suites de Fibonacci constituent une source de probl mestr speu utilis s dans
|@nseignement, et c@st dommage. L@xp rience apprend en effet queles | vesament
lesprobl mesg om triquesli s laconstruction des polygonesr guliers et plus
encore les jongleries arithm tiques avec les suites de Fibonacci (8).

Lad finition pr ¢ dente des suites de Fibonacci illustre bien ce que nous
voulons signifier par croissance conservant un rapport. Nous ne nous tendrons pas
plus longtemps sur |@spect math matique du nombre d©r et des suites de Fibonacci,

6 - Lesmath matiques du nombre d©r sont pass es sous silence dans I@nseignement, mais il reste
un quarteron d@r ductibles pourtant peu mystiques qui continuent  publier dans le journal
Fibonacci Quarterly desth or mestr sdivers et souvent difficiles (pour une introduction

| mentaire ces math matiques des suites de Fibonacci, cf. par exemple [VOR73]).
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mais puisque nous avons essay de faire ressortir |@spect " croissance isomorphe” que
ces notions appellent, voyons sommairement ce qu@ en est de ces fameux
ph nom nes.

Lapr sence des suites de Fibonacci est particuli rement manifeste dans la
disposition de I@florescence et desfeuillesdev g taux. Aingl, les cailles d@ne
pomme de pin sont dispos es en spirales dont 5 sont orient esversladroite et 8 versla
gauche. Dans |@nanas, il y en a8 dextres et 13 s nestres. Lam me phyllotaxie existe
pour les graines des p querettes (21 spirales dextres et 34 s nestres) ou du tournesol
(34 dextres et 55 s nestres). Or, tous ces nombres appartiennent  |a suite de Fibonacci
d finie ci-dessus. La disposition en spirales souvent logarithmiques, la pr dominance
de la gauche sur ladroite, et, bien s r, lapr sence des nombres de Fibonacci sont
suppos s treintimement li s, maislath orie expliquant r ellement ces constatations
reste en grande partie construire. On trouvera une bauche d@xplication purement
math matique par croissance isomorphe danslec | bre On Growth and Form de
d@rcy Thompson [ARC17 chap. VI]. Dans ICdition originale de son livre qui date de
1917, l@uteur avait r dig un chapitre entier sur la phyllotaxie et ses rapports avec les
math matiques du nombre d@r. |l adisparu dans I©dition abr g ede J.T. Bonner
(1961). Celui-ci justifie cette suppression en estimant que le travail de d@&rcy
Thompson tait d pass parce que destravaux exp rimentaux importantsont t
r alis ssur cesujet. Maismalgr lesprogr ssubstantielsr alis sdepuisles premi res
observations, ce probl me reste |@emple d@ne description quasiment brute d@n
ph nom ne; on compte lesp tales desfleurs, on mesureles h licesfoliaires, maisle
seul embryon de th orie en notre possession reste un ensemble d&ypoth ses presque
ad hoc bas es sur de grandes simplifications m thodologiques et destin es d crire
plus qu© expliquer v ritablement la correspondance avec des nombres de la suite de
Fibonacci (7). Les ph nom nesde croissanceo [©napud celer le nombre d©r et les
suites de Fibonacci attendent des explications th oriques satisfai santes en termes
physiologiques ou biochimiques (voir n anmoinsles exp riencesr centes de Douady
et Couder [DOU92)). Cesth ories seront peut- tre difficiles, maisle tabou issu de la
d marcation positiviste du pythagorisme et qui r gne de fa on diffuse et par extension
sur les math matiques du nombre d©r - qui sont pourtant de "bonnes’ math matiques -
n@rien fait pour les pr cipiter. Nous ne savons pas (ou presque pas) expliquer ou
pr voir lesformes des objets qui nous entourent faute de conna tre les forces en jeu
dansles ph nom nesles produisant. On peut concevoir ces forces d@pr slesmod les

7- Nous nesommes pas| enpr sence d@ne situation exceptionnelle dans les sciences. On d crit et
mesure laforme et la structure d@n objet bien avant d@n proposer uneth orie satisfaisante. Des
probl mes analogues d@xplication de structures se posent dans tous les domaines et sont loin dCtre
r solus d@ne mani re satisfaisante. Lath orie des dimensions des orbites plan taires, par exemple,
est dans une situation tout  fait similaire  celle de la phyllotaxie; la"loi" de Titius-Bode en est une
bonne description approch e, mais aucune th orie cosmogonique du syst me solaire ne rend encore
compte de fa on compl tement satisfaisante de cette correspondance sinon 1@ de d@ypoth ses
encore unefois taill es sur mesure - sur ce sujet pr cis, on en compte d@illeurs une bonne
quinzaine, toutes diff rentes! Selon une hypoth ser cente toutefois, laloi de Titius-Bode ne

poss de peut- tre pas d@nterpr tation cosmogonique privil gi e [cf. DUB94].
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que 1Bn déduit des faits, mais méme si elles possedent bien | Bxistence qu Bn leur préte,
nous n En connaissons pas la nature, la direction, la source, | htensité... On ne doit
donc rien négliger qui puisse nous mettre sur la voie de théories explicatives. Ce n Bst
pas le moment de gaspiller le moindre modéle empirique, heuristique, ou méme ad
hoc, par des discussions épistémologiques outrées sur ses lointaines origines mystiques
pythagoriciennes ou autres (8). La crise des irrationnelles, si elle a fini par démarquer
effectivement la doctrine du nombre-forme d BGine science Véritable, ne doit pas
disqualifier de la méme facon tous les secteurs proches du pythagorisme, depuis
| &rithmologie de la tétraktys jusqu dux mathématiques du nombre d Br. La force
d Bntrainement épistémologique de la découverte des irrationnelles doit étre
soigneusement contrélée et limitée a la seule disqualification par le pythagorisme
lui-méme d@ne doctrine qui lui tait propre, le nombre-forme. On peut larigueur lui
donner une interpr tation positiviste et d marcative a posteriori en laqualifiant de
coupure pist mologique, mais cette interpr tation ne saurait tre tendue abusivement
des conceptions qui lui sont largement trang res et post rieures.

8 - Fort heureusement, ces plaintes envers I'expression nombre d'or, par exemple, tendent
disparatre et depuis I©poque de d@rcy-Thompson, I©r en question s@st quelque peu terni et sa
connotation sacr esest s cularis e... M melath sedur le mgeur du nombre d©r dans |@istoire
del@rt est abandonn e [cf. NEU95].
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CHAPITRE VII

LESORIGINESDU ZODIAQUE ET LA DEMARCATION
DE L'ASTROLOGIE ANTIQUE

VII.1. Lacroyance en I'influence des astres et son " explication" analogique

Leprojet d marcatif - et d@illeurs tout le positivisme qui lui est
habituellement attach et dont il n@st qu@ne autre expression - apparat tout autant
comme une disqualification des doctrines qualifi esde"m taphysique' que comme
une distinction de la connaissance scientifique. L&pist mologie positiviste escamote
souvent cet aspect de son projet par une sorte dexorcisme de lam taphysique
fondamentalement sous-jacent lavalorisation des "sciences positives'. Autrement et
abruptement dit, la d marcation positiviste des sciences tient lieu d@gumentaire
destin  prouver I@consistance de conceptions telles que les parasciences. Puisque
nous sommes attach s reconnatre [@nportance pist mologique des aspects
controvers s de la connaissance - sans pour autant les valoriser en tant que tels -, il est
naturel, apr savoir vogu de lalogique au pythagorisme, d@border enfin les rivages
sem sdCcueilsd@ne"v ritable" parascience: |@strologie dans laforme qu@le a
adopt d sson origine.

Il convient ici de saisir lasignification pist mologique de |@strologie tout en
s@ppuyant bien videmment sur son histoire. Cette histoiread ] t critetant bien
gue mal et tr s souvent dans le sens positiviste qui consiste analyser les errements
pass s pour, tout lafois, lesridiculiser et viter que |©n y retombe (voir par exemple
[COU74]). On sest plus rarement demand ce que signifie, pour les populations
concern es, la participation du cosmos aux affaires humaines (voir n anmoins
[PEC83]; [GAR9]L]; [VIL93]).

Latradition astrologique remonte fort loin. L@strologie moderne prend ses
racines dans |@strologie antique du premier si cle avant notre re. Comme pour
beaucoup d@utres disciplines, on sait depuis longtemps que |©rigine de |@stronomie et
de I@strologie (indistinctement !) se situe par del  |@ntiquit classique chez les
peuples delaM sopotamie et plus particuli rement Babylone. C@st pourquoi nous
orienterons notre examen sur cette r gion. Nous nous attacherons surtout  |®istoire de
lafixation syst matique de la croyance en I@fluence des astres au moment de la
constitution du zodiaque. Car lav rit , nous ne savons rien de I©rigine de cette
croyance puisgue nous ne poss dons pas de documents permettant de situer son
apparition ni surtout comment celasest r alis . On doit en fait temp rer cette
affirmation, car il est possible d@border le probl me d@ne autre mani regr ce
|@istoire compar e desreligions qui pr sentent de fortes composantes cosmiques. On
sait en effet qu@n nombre consid rable de religions (pour ne pas dire toutes) ont
sacralis leciel et lesobjetsc lestes: Lune, Solell, toiles et quelquefois plan tes.
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L’importance de cette sacralisation dans les mythes et dans la structure des croyances
religieuses fait d@illeurs |©bjet de d bats passionn sentreles sp cialistes de |@istoire
compar e desreligions sous laforme des deux vieilles tendances naturaliste et
psychologiste de [©rigine du sacr . Le panth on des dieux babyloniens est quant  ui
presqu@nti rement dOrigine sum rienne et de nature cosmique. Ainsi en est-il du chef
des dieux et dieu du ciel Anu dont les toiles composent I@m e. Conform ment un
ph nom neg n ra dansl@istoire desreligions- ph nom nequi a t biend crit par
Mircea Eliade [ELI49 p. 99] -, ledieu Anuaperdusapr minenceeta t d tr n
vers 2150 avant notre re par le dieu de [©rage Enlil-Bel, beaucoup plus actif qu@n
pantocrator cosmique maistrop loign desint r tsimm diats des hommes. Cette
ascension correspond alors  celle du jeune dieu Mardouk qui deviendrale dieu
principal de Babylone. Mais entre ces origines lointaines et cosmiques de lareligion
babylonienne et la constitution du syst me astrologique (%), tout un travail de

r gularisation et de d veloppement d@ne croyance ancienne ser alise lentement. Car
| est bienleprobl me. Touteslesreligions ou presgue ont en commun 1@ e que les
hommes participent du cosmos (et inversement parfois) par [@term diaire des dieux;
mais dans chacune des grandes cultures antiques (Chine, Orient m sopotamien, etc.),
une discipline, [@strologie, av ritablement d velopp cette conception jusqu®© devenir
un syst me coh rent et rigide d@terpr tation dessignesc lestes. Cesteng nra ce
stade que d bute |@terpr tation de I@strologie par lesth oriciens desreligions; les
origines religieuses de la croyance en |@fluence des astres justifient aux yeux de
certains de se dispenser d@ne analyse de |©mergence des doctrines et des concepts de
bases de I@strologie pour tenter de les cerner uniquement par leur symbolisme ou les
th oriesdu sacr , g n ralement fond es sur I@nalogie du microcosme et du
macrocosme. Nous allons examiner maintenant comment |@istoire de cette
"explication" en termes d@nalogie est sp cifiquement li e lap riode grecque de
|@strologie et peut tre comprise comme une "la cisation" presque d marcative de cette
croyance.

Bien avant |@pparition de th ories globales et voulues scientifiques, les
penseurs mystiques et les philosophes avaient d | formul sdivers principes d@nalogie
tr sg n raux afin d'"expliquer” I@strologie (2). Ces explications grecques ou

1. L@ssimilation des plan tes aux dieux babyloniens date seulement du V1I¢si cle avant notre re
nous pr cise l@istorien des religions Krappe [KRAS2 p. 141]. Il est d' ailleursint ressant de
remarquer que si [©pinion majoritaire des scientifiques (et particuli rement des astronomes) sur
|@strologie n@st gu re bonne, cette derni re n@n est pas pour celarevendiqu e par les historiens des
religions puisque I' auteur en question poursuit ainsi: « [ Babylong]... on envint donc  construire
unereligion astrale.  dire vrai, c@st abuser du terme "religion”; il s@git plut t d@n fatalisme
sid ral, syst me philosophique base fataliste [etc.]. » [ibid. p. 142]. Contre les disciplines
pestif r es, chacun sed fend avec les cloisonnements et d marcations de sa"province": science
contre parascience, religion contre philosophie fataliste... M me les historiens des religions
soumettent quelquefois leur objet dStude une forme de pens ed marcative.
2 - Nous rapprochons ici volontairement mais sans provocation les formulations mystiques du
principe d'analogie (examin es un peu plus loin) desth ories globales - et plus particuli rement de
lath orieg n raledes syst mes(T.G.S.) de Ludwig von Bertalanffy (cf. 8 V.8). Selon cet auteur, il
ne faut pas confondre trois niveaux bien distincts parmi les principes g n raux des syst mes.

(suite de la note page suivante)
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m di vales s@ppuyaient videmment sur une autre le on des ph nom nes naturels que
celle gue nous pouvons tirer des sciences  [©pogue contemporaine. Est-il besoin de
rappeler le plusc | bre de ces principes d@nalogie, celui de lafameuse Table
d&meraude: « Ce qui est en haut est comme ce qui est en bas, et ce qui est en bas est
comme ce qui est en haut pour les miracles de la chose unique. ». On retrouve un
principe d@nalogie tr svoisin chez de nombreux auteurs grecs, Aristote par exemple
[DUHG5 tome 2, p. 294]. En partie sous |@fluence de ce dernier, Posidonius

d@pam e, lematre sto cien de Cic ron, formulasath orie de la sympathie
universelle. Ce fut en quelque sorte lapremi reth orisation directeettr sg n raledes
ph nom nes naturels qui sont probablement |a base de I@strologie - la succession des
jours et des nuits, les saisons, les diff rences climatiques en fonction des latitudes, les
mar es, etc. La sympathie de Posidonius exprime la solidarit universelle, la grande
Intercommunication mystique de la nature, I@mour du ciel et delaterre, du
macrocosme et du microcosme... Bien videmment, cette sympathie constitue
|@explication" fondamental e de |@strologie dans le monde antique (3). Plus

pr cis ment, Posidonius pense que nous poss dons en chacun de nousund mon
parent de celui qui gouverne le monde. Mais cette id e d@ne parent d moniague ou
spirituelle entre les astres et les individus n@st pas une invention de Posidonius. Les
pythagoriciens avaient une conception un peu analogue, agr ment e, comme leur
habitude, de justifications g om trico-mystiques. Le m decin pythagoricien du VI€

- L’analogie qui est une simple similitude superficielle, une mise en paralléle ndyant aucune valeur
scientifique.

- L homologie, description de deux réalités physiques grace a des lois similaires, qui possede une
grande valeur de modeéle scientifique; et le role de la T.G.S. est en fait de distinguer les homologies
réelles des analogies fallacieuses.

- Le troisieme niveau de principes géenéraux est la classique mais mal définie explication
scientifique [d 8prés BER68 pp. 34 et 82].

Une telle distinction nette entre lanalogie et I iomologie est tres mal expliquée par I' auteur ou
plut6t, elle est justifiée par les qualificatifs non scientifique et scientifique qu Il leur attribue

d autorité. Cette approche démarcative explicite provient peut-étre de sa volonté de créer un
nouveau paradigme scientifique, d fmposer la distinction entre les isomorphismes estimés justes de
la T.G.S. et ceux plus flous et métaphysiques sous-jacents en particulier au symbolisme. Puisque

I Riomologie apparait comme une similitude entre lois scientifiques et qu Elle vient donc apres la
constitution des sciences classiques, la distinction opérée ici entre homologie (scientifique) et
analogie (spéculative) reprend entierement la séparation positiviste entre science et mythe. Pour
Michel de Coster [COS78], on peut de méme distinguer les trois types suivants d analogies selon
leur valeur cognitive: analogie discursive, analogie m thodologique et analogie th orique. Mais
|@ncontre de I©pinion de von Bertalanffy, ce sont surtout les glissements d@n type 1@utre plut t
gue certains types d@nalogies par ellessm mes qui sont pist mologiquement ill gitimes. En
adoptant ce point de vue s duisant, I@strologie ne serait donc pas une science parce qu@le utilise
|@nalogie discursive du microcosme et du macrocosme comme une analogie th orique.
3-Jenesaispassi I©n arecherch @ fluence ventuelle d' une conception astrologique archa que et
encore conjecturale dans la constitution du fatalisme grec (I@&nanké et 'Heimarm n ) ou dansle
balancement continuel de lapens e pr socratique entre les deux p les que sont le primat du
macrocosme et un certain d dain de [®mme d@ne part (chez D mocrite par exemple), le primat du
microcosme et un anthropocentrisme effr n d@utre part (chez Protagoras entre autres).
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s cleAlcm ond clare par exemple que « I©me est immortelle parce que, pareille aux
astres dont le mouvement est ternel, en tant qu@ est circulaire et revient toujours sur
lui-m me, elle se meut toujours. » [ROB23 p. 88].

L@ e d@ne sympathie universelle et surtout la croyance qu@ existe de
nombreuses analogies dans les U uvres de la nature sont tr sanciennes et r pandues en
Gr ce. On lesretrouve sous une forme  peine plus philosophique chez quelques
pr socratiques, Pythagore lui-m me - pour autant que |©n puisse lui attribuer le Ver
d©r m morable « La nature en tout est semblable elle-m me » -, Leucippe,
Anaxagore, D mocrite, etc. Et nous ne pouvonsr sister au plaisir de citer ici, bien que
cesoit unpeu loign del@strologie, la merveilleuse analogie de fonction
gu&mp docle nousdonne safa on concise et po tique: « lIssont de m me nature,
les cheveux et lesfeuilles, et les ailes touffues des oiseaux et les cailles qui naissent
sur les fermes membres. ».

Nous avons concentr notre attention sur I@ntiquit grecque, maisil est bien
vident que la plupart des philosophies mystiques et pratiquement toutes les religions
ont fait usage de tels principes de sympathie. Gr goire de Nysse, par exemple, exprime
lam meid e que Posidonius quand il s@clame « O hommes, quand vous consid rez
|®@nivers, vous comprenez votre propre nature ». Dans les religions cependant, c@st le
symbole qui joue plus fr quemment ler le de principe, de concept unifiant les objets

ou ph nom nes que l@alogie arelev . Les philosophes grecs ont ains introduit en
"Inventant” 1@nalogie-sympathie, une nouveaut radicale par rapport au symbole
religieux: |@xtraction de son essence, |@xplicitation de son universalit et sa

la cisation. Mais |©mergence de ce principe universel de sympathie pr figure, toute
proportion gard e, une difficult rencontr e bien plustard danslesth ories

synth tiques. L@niversalit apparat aux d pensdel@nalyse. Lasynth serend banal.
On gagneen g n ralit avec le principe de sympathie, mais on perd le foisonnement, la
diversit et lamultiplicit d@terpr tation du symbole (4).

4- 1l nest quO©sereporter n@nporte quelle tuded taill e d@n symbole pour se rendre compte de
cetterichesse. On autilis depuis longtemps plusieurs approches, et en premier lieu, |@istoire des
symboles, pour d crire cette profusion. Car malgr |@pparente an-historicit des images oniriques et
la conception jungienne des symboles-arch types, ceux-ci ne sont paslesm mes toutesles

poques et dans toutes les civilisations. Nous ne savons pas pr cis ment comment ils naissent, mais
nous sommes s rsqu@s voluent et peuvent totalement dispara tre. La psychanalyse a explicit la
fonction du symbole. La sociologie et |©tude compar e desreligionsont bauch des typologies des
symboles. Maisil reste construire leur th orie. Le symbole condense |@nalogie, le principe de
sympathie lasynth tise, il reste I'expliquer. Car je nesuispass r que les perspectives ouvertes
dans I@xplication - ou au moins ladescription - de l@nit  structurelle du monde par les nouvelles
th ories voqu esau chapitre V (syst mes, catastrophes, etc.) invalident ou rendent caduques les
conceptions symboliques. Reprenons notre exemple de |@cte sexuel et de la chute du couteau tous
deux mod lisables par une suite de catastrophes | mentaires (cf. 8 V.7). Les analogies videntes
entre les formes et fonctions du p nis et du couteau sont le fondement d@n symbolisme universel et
tr sancien, celui de la blessure et de ses rituels. Depuis les peintures pr historiques rupestres
jusqu@ux graffitis obsc nes modernes, les marques grav es poss dent un double symbolisme de
blessure et d@cte sexuel (voir notamment les travaux d@ndr Leroi-Gourhan). Les catastrophes

| mentaires constituent un lien th orique entre marques grav es, acte sexuel et blessure, mais un

(suite de la note page suivante)
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Il existe bien s r plusieurs tentatives d@xplications des croyances
astrologiques, dont celles qui font intervenir des ph nom nes psycho-sociologiques.
C@st un peu le point de vue privil gi par les historiens desreligions. Maiss@ est tr s
stimulant pour [@sprit de th oriser sur des principes d'analogie, d@lentit du temps
cosmigue sacr et du temps psychologique individuel ou d'isomor phisme des champs
microcosmique et macrocosmique, cela ne nous renseigne pas le moins du monde sur
lanon validit desr alisations de tels principes au sein de |@strologie. Les
Babyloniens n@vaient paslesm mesid es que nous sur la structure du cosmos, sur le
temps et sur la causalit , fort bien; mais en quoi notre conception semble-t-elle plus
performante et explicative que laleur ? Pourquoi d marquons-nous si nettement la
science de la magie alors qu@ux ne le faisaient apparemment pas ? Peut-on envisager
n anmoins, Babylone, I' mergence de diff renciations subtiles et similaires nos
distinctions entre astronomie (science), astrologie (parascience), mythes et rites
cosmiques (religions) ? En I@bsence de confidences de la part des Babyloniens, c@st
dans I@nalyse des formes syst matiques de I@strologie antique que nous pouvons
proposer, en ce qui concerne cette discipline, desd marcations moins abruptes que
notre moderne dichotomie science/parascience. Et cet examen des formes
syst matiques de I@strologie antique pr sente |@vantage dCire plus tangible que la
prise en compte de ses intentions explicatives - qui effectivement assouplit son rejet
positiviste, mais qui reste assez psychologiste et comporte un risgue d@rationalisme
que nous avions relev  au premier chapitre lorsquon I@pplique  [©poque moderne (cf.
§81.8).

VII.2. Lesorigines du zodiaque et la quadripartition du cosmos

Ce paragraphe rapproche les origines du zodiaque de constructions
mythiques ou religieuses apparent es. Les hypoth ses que nous voquons sont parfois
conjecturales et restent affaires de sp cialistes. Nous en donnons n anmoins un aper u
car ces | ments sont souvent peu connus et les indications ainsi rassembl es nous sont
n cessaires pour discuter ensuite |©rigine de I@strologie; nous proposons enfin - partir
de ces informations une approche un peu inhabituelle de la distinction pist mologique
de cette doctrine dans sap riode antique.

L@istoire de I@strologie m sopotamienne se confond avec celle du zodiague.
C@st en effet lafixation des constellations zodiacales qui marque led but dela
syst matisation de |@strologie. Nos documents sur les origines des constellations et du
zodiague en particulier sont tr s peu nombreux si 1©nN s@n tient aux plus anciennes
mentions des textes grecs classiques (voir lalignen 5 du tableau de |@nnexe 2).
Comme nous |@onsd j signal , les constellations zodiacales sont en fait bien plus

singulier assemblage de catastrophesreste  chafauder pour expliquer en quoi ce symbolisme est
aussi vivace et profond. L@nalyse des symboles ne semble pas encore s rieusement menac e, en
tant que th orisation de la symbolique ou de I@strologie, par lesd veloppementsr cents des

th ories synth tiques.
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anciennes, ellesremontent lafin du second mill naire et sont apparues dans le
domaine culturel m sopotamien. Autant que I©n puisse le reconstituer, cCtait alors une
sorte de zodiaque lunaire  base calendaire comportant probablement 18 constellations
et reproduit dans la seconde ligne de notre tableau (d@or s[PEUG5], [GLEGS],
[KNAG7], [ALL8O0], etc.). On ne sait pastr s bien comment ce pseudo-zodiague de 18
signes encore un peu hypoth tiquea volu vers notre zodiague classique de 12 signes
qui date du IVE€s cle avant notre re (voir les deux zodiaques, gyptien hell nistique
et m sopotamien tardif, d critsaux troisi me et quatri me lignes du tableau). Sans
doute doit-on tenir compte de la num ration babylonienne sexag simale dans cette

r duction de 18 signes 12.

[l est pratiquement acquis que lesfigures tranges du zodiague sont issues de
th mes mythologiques sum rienstr sanciens. Ces figures mythol ogiques sont souvent
grav es sur les kudurrus, bornes de pierre datant du milieu du troiss me mill naire et
marquant des dotations faites par les rois kassites. Les kudurrus portent les attributs
des dieux de Babylone et, parmi eux, un certain nombre des figures composites se
d tachent: I@omme-scorpion, le scorpion-archer, le sagittaire ail , etc., qui
apparaissent interm diaires entre certains dieux sum riens et nos signes du zodiaque.
L&numa Elish, le grand po me babylonien delacr ation, nous brosse d@utre part un
r cit saisissant des origines du monde et mentionne quelques monstres: « ... [Et
Tiamat] cr alavip re, le dragon rouge et le sphynx, le grand lion, le chien enrag ,
|@omme-scorpion, de furieux d mons, |[&mme-poisson, |e centaure, porteurs d@rmes
Impitoyables et sans peur au combat. Puissants taient ses ordres, ils taient
irr sistibles. En h te onze (esp ces) elle cr ade la sorte. » [GARS9 p. 136]. Pourquoi
onze monstres, aors que lanum ration babylonienne - fort influente sur lareligion -
comporte une base duod cimale bien tablie ? C@st une nigme. S |©n accepte ces
monstres pour des avatars des figurations zodiacales, il est peu probable en tout cas
gue |©n soit pass d@n zodiague primitif comportant 11 signes  un autre plusr cent
de 12 signes, d@autant, comme nous venons de le voir, que I©n semble plut t
rechercher des ant ¢ dents lunaires structur sen 18 signes.

Les types de figurations composites  1©rigine du zodiague sont presgue
certainement dOrigine sum rienne, tout comme d@illeurs la majeure partie de la
religion babylonienne ( I@xception de ladivination). On peut en effet les rapprocher
du h ros sum rien Dumuzi/Tammouz qui symboliselav g tation et lafertilit sousla
forme d@n homme-taureau, et de son adversaire, le dieu de la mort Imdugud adoptant
quant lui led guisement d@n aigle-lion. Etd | sefixent les quatre figurations
principales que nous retrouverons par la suite. Car c@st peut- tre dans cette
quadripartition Homme-Taureau-Aigle-Lion que se trouve [©rigine de ladivision du
ciel qui a volu en zodiague. Il s@git de rechercher, dans la mesure du possible,
comment sest r alis e cette complexification et syst matisation d@ne division
primitive du ciel dorigine vraisemblablement sum rienne. On l@relev bien desfois,
mais elle reste mal expliqu e. Sur quoi nous basons-nous pour affirmer que les
Babyloniens ont probablement re u de Sumer un embryon de zodiaque sous laforme
d@ne quadripartition du cosmos d velopp e ult rieurement en quatre trigones ? Les
textes sum riens abondent en formules st r otyp esdu genre « [untel] roi des quatre
points cardinaux ». C@st peu pr stout ce que nous pouvons dire de la quadripartition
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sum rienne du cosmos; mais le fait est qu@lle existait, et qu@ n@st pas invraisemblable
de penser que des dieux comme Tammouz et Imdugud la symbolisait.

Nous pouvons maintenant rechercher dans d@utres champs culturels
contigus, des conceptions structurellement analogues et qui pourraient nous clairer.
Toujours @t rieur du domaine m sopotamien, on sait que les assyriens ont plac
aux portes de leurs temples dEnormes statues, les karribus, figurant des dieux
composites qui regardent (et gardent) les points cardinaux. Ces statues ont unet te
d®&omme (Nabu), des pattes avant de taureau (Mardouk), des pattes arri resdelion
(Nergal) et desailesd@gle (Ninourta). @t rieur du domaine m sopotamien, ce
sont bien s r ces m mes figures babyloniennes que |©n retrouve dans la Bible au livre
d&z chiel; et cela ne saurait surprendre car le proph tefit partie du convoi des
d port sjuifs Babylone en 597 avant notre re, et ses visions sont remplies
dd@ ments m sopotamiens. Nous en citons bri vement quelques extraits qui int ressent
notre sujet, car leur analyse succincter v le des symboles cosmiques vidents qui
rappellent |©rigine des ch rubins - c@st ce nom que I©n donne habituellement aux
guatre anges d crits par Ez chidl, et d@lleurs, ce mot derigine h braquealam me
racine que I@ssyrien karribu: « Quant laforme de leurs faces, ils avaient une face
d®omme, et tous les quatre avaient une face delion droite, et tous les quatre avaient
une face detaureau gauche, et tous les quatre avaient une face d@igle. [...] Il y avait
guatreroues c t desch rubins, chagueroue c t dechaguech rubin, et |@spect
desroues tait comme |Cclat de la chrysolite. Elles semblaient avoir le m me aspect
toutes les quatre, comme sl une roue tait au milieu de l@utre et ne se tournaient pas en
marchant, car ellesavan aientduc t o tatdirig lat te. Ettout leurscorps, leurs
dos, leursmains, et leurs aillesainsi que lesroues, taient pleins d@eux tout autour. [...]
etil y avait sur lest tesde l@iimal quelque chose qui ressemblait unevo te,

clatante comme le cristal, tendue sur leurst tes. ». L@terpr tation symbolique de ces
textes est assez imm diate car les symboles utilis s par Ez chiel sont tout fait
transparents. La roue constitue un symbole universel des astres ou du mouvement des
astres - que |©n songe aux mod les plan taires des cycleset picycles dans |@ntiquit .
Les quatre directions auxquelles le proph te fait allusion sont bien entendu les points
cardinaux, et le caract re mouvant des ch rubins symbolise les mouvements c lestes
r gulierset circulaires. Lavo te clatante comme le cristal est lavo tec leste sur
laquelle sont piqu esles toiles symbolis es par les yeux multiples de Dieu. On se
souvient d@illeurs que Dieu fait son peuple de nombreuses mises en garde contre les
dangers des idoles et en particulier contre la divinisation des astres. |l est donc vident
gue lesH breux, comme beaucoup d@utres peuples, ont historiquement connu une
forme de religion astrale. Des | ments archa ques de celle-ci peuvent ains
transpara tre danslaBible sans tre ject sou rendusincompr hensibles par le
monoth isme. S les Ch rubins d&z chiel sont d©rigine babylonienne, on ne peut pas
croire qu@s aient perdu leur sens cosmique en passant dans le domaine h braque. Le
caract re cosmique de cet tramorphe Taureau-Lion-Aigle-Homme est ains
d finitivement tabli.

On peut tre surpris de constater que le caract re cosmigque des Ch rubins
perdure jusque dans lachr tient . traversles quatre Vivants de [@pocalypse inspir s
du livre d&z chidl, le Moyen Age chr tien aen effet connu let tramorphe, et qui plus
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est, aconserv et m me enrichi son sens cosmique. La plus ancienne figuration
chr tienne dut tramorphe date de 420 environ. Mais on connat surtout le grand usage
monumental qu@ a connu dans I@rt roman. Et les compositions romanes ne | aissent
gu re de doute sur le fait gu@n plus de son usage comme symbole des quatre

vang listes, let tramorphe poss de toujours un sens cosmique manifeste. En ce qui
concerne les textes chr tiens par contre, on ne poss de que des mises en
correspondance du t tramorphe avec les vang listes qui nous clairent peu sur son
symbolisme. lafindutroiss mes cle cependant, M thode d®lympe justifie ainsi
les associationsdu t tramorphe chr tien avec les quatre | ments classiques: |@ir est
associ  I®omme car I®omme est une plante ¢ leste, le feu est semblable au Lion par
leur rapidit respective, laterre est associ e au Taureau, et |@u renvoie |@igle parce
gue les oiseaux sont n sdel@au [d'apr sDANG6L p. 83]. Ces associations
correspondent donc parfaitement aux lignes 1 et 7 de notre tableau. Et pourtant, les
associations d@ne part de I@igle et de |@r qu@urait pu donner M thode (d®@lympe),
d@utre part du Verseau et de [@u qu@urait pu donner lam thode (symbolique)
semblent a priori plus videntes... On remarquera encore gque dans le texte de
M thode, le Verseau correspond bien [@rbre des zodiaques 3 et 4 du tableau.

Mais nous n@vons pas encore puis lesnombreux avatars dela
quadripartition babylonienne du cosmos. Une telle conception a-t-elle pu d border le
domaine du Proche Orient antique ? Un d but der ponse nous vient dela Gr ce des
Vil€et VI€s clesavant notre re. C@st cette poque en effet qu@pparat |©rphisme,
une religion initiatique qui tranche sur lareligion grecque dominante (elle-m me plus
ou moinsh t rog ne d@illeurs). On suppose que |©rphisme n@st pas autochtone, mais
on ne s@ccorde pas sur ses origines. Nombre d' historiens des religions la font venir
d@sie mineure [GUTS56 p.115]. Les croyances orphiques sont compliqu es et la
mythologiey est fort embrouill e, en partie parce que |©n manque de documents pour
lareconstituer avec pr cision. Dans cette mythologie orphique intervient un
myst rieux Cronos engendr par |@au et la terre au moment delacr ation du monde.
Le n oplatonicien Damascius, suivant Hi ronyme et Hellanicus, nous en donne la
description suivante: « C@st un serpent ayant dest tes de taureau et de lion qui
poussent sur lui, et au milieu se voit laface d@n dieu; il aaussi desailes sur les

paules; on le nomme le Temps [d formation de Cronos] sans ge, et H racl sde
m me. » [ibid. p. 102]. Le sp cialiste de | orphisme qui rapporte ce texte poursuit
ensuite avec une discussion sur les origines orientales, et plus particuli rement perses,
d@n tel monstre repoussant. Pour notre part, nous remarquons bien s r une parent
frappante avec lesfiguresd j analys es du zodiagque, les statues assyriennes et la
vision d&z chiel. Nous arr terons| notre petit catalogue de figurest tramorphiques.
Avec un peu d@udace pourtant, nous aurions pu [©tendre  d@utres domaines culturels.
Ainsi, pour att nuer |&olement dans lequel setrouve let tramorphe orphique, il
convient d@diquer que des figurations parfoistr s proches existaient sur certains
frontons des temples grecs primitifs. Mais tout |©@rient antique a connu des monstres et
seules des analogies indiscutables entre leurs diff rentes figurations permettent de
soup onner un lien entre eux. Voici unr sum dest tramorphesrelev s
pr ¢ demment:
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Zodiaque Taureau Lion Scorpion  Verseau
Bible Taureau  Lion Aigle Homme
Karribus Taureau Lion Aigle Homme
assyriens
Cronos Taureau Lion  Serpentailé Dieu
or phique

L Fdentité du Taureau, du Lion et de | Homme/Verseau manifeste les origines
communes de ces différentes structures zodiacales ou religieuses. Et la non
correspondance entre | fmage du Scorpion et celle de | Aigle indique que ces racines
sont assez lointaines pour qu My ait eu divergence par des évolutions séparées et peut-
étre indépendantes. Ces origines sont bien sr les themes mythologiques sumériens et
la quadripartition primitive du cosmos. Tout se passe comme si une figure composite
gue nous pouvons imaginer du genre [Scorpion + Aigle + Sagittaire] a donné naissance
a deux autres figures qui ont conservé certains caracteres et en ont éliminé d autres
traits; les karribus et les chérubins bibliques ont conservé | Aigle seul et éliminé le
Scorpion et le Sagittaire, tandis que le zodiaque a conservé le Sagittaire coincé entre le
Scorpion et un autre signe franchement composite, le Capricorne. Le zodiaque a
éliminé 1 Aigle, mais il convient de remarquer que sur certaines representations
antiques comme le zodiaque hellénistique de Denderah, le Sagittaire est figuré ailé,
bicéphale et a queue de scorpion, tous appendices qui trahissent ses origines. De plus,
les seuls signes franchement composites du zodiaque classique, le Sagittaire et le
Capricorne, sont contigus, et la constellation non zodiacale de | Aigle les chevauche
tous les deux. Pour arriver a ce découpage des constellations dans ce coin du ciel, il a
donc fallu effectuer un choix dans I Rypothétique figure archaique [Scorpion + Aigle +
Sagittaire] pour ne retenir que deux signes zodiacaux. Ces indications conjecturales et
fragmentaires comblent de maniére relativement satisfaisante le hiatus que I'on
remarque entre le scorpion du zodiaque et I' aigle des autres tétramorphes.

Nous avons observé que les vieux schémas sumériens n dnt rien perdu de leur
valeur cosmique au cours de leurs développements ultérieurs (5). Peut-on associer a ce
symbolisme cosmique général celui, plus temporel, du Cronos de la cosmogonie
orphique ? Ce n8st pas impossible si 1 Bn se souvient que le zodiaque, et
singuliérement son hypothétique ancétre lunaire de 18 signes, peut avoir eu pour
fonction originelle autant la division du ciel et le repérage des planétes que la mesure
du temps. Depuis les Grecs qui appelaient le zodiague dodekahoros, c Bst en effet une
des fonctions des douze signes que de régler a la fois le jour et I @3nnée. Le zodiaque ne
s Bst jamais départi de sa fonction chronologique.

5 - Rappelons pour |@necdote que le dernier en date dest tramorphes, celui figurant sur le 211 me
arcane du tarot de Marseille, a pour nom le Monde.
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On ne doit pourtant pas croire que la quadripartition du cosmos soit
sp cifique aux Sum riens et que les Babyloniens et lesH breux (et peut- treles
Grecs) l@ent emprunt aussi unilat ralement et m caniquement. Il est fort possible en
r ait gqu@netelle quadripartition ait exist ind pendamment dans une sorte de
substrat h breux ou grec puisqu®©n la connat chez un grand nombre de peuples fort
divers comme les Incas, ou m me indirectement chez les Etrusques |©rigine de leur
divison du ciel en 16 parties.  vrai dire, |@xplication naturaliste de cette partition tr s
r pandue sembleirr futable. Ladivision du ciel en quatre parat impos e par les
ph nom nes naturels car I@e du monde et les deux directions du lever et du coucher
du soleil privil gient universellement quatre zones du ciel. D@utre part, ladivision de
la course du soleil en une succession p riodique quinoxe/solstice/ quinoxe/solstice
Impose un cycle du temps rythm par quatre saisons (°).

Apr scette tude un peu longue et - je |' admets - assez peu courante dans un
pist mologigque, on se propose maintenant dCtudier comment la quadripartition
primitive du ciel et sasymbolisation par let tramorphe ont abouti la conception
astrologique du monde I@&sue de son d veloppement en zodiaque.

VI1.3. Le zodiaque astrologique

Bien que les premiers horoscopes babyloniens ne datent que de 410 avant
notre re, les fondements de |@strologie proprement dite sont certainement plus
anciens. Nousavonsd j relev queladivination est un | ment sp cifiqguement
s mitique dans la religion babylonienne et qu' elle s@st greff e sur des bases dorigine
sum rienne. La constitution du zodiague desfinsastrologiqueset partir d@ne
quadripartition primitive du ciel est ains proprement babylonienne. En fait, nous ne
savons pratiquement rien de ce passagede 4 12 dansladivision du cosmos. Apr s
bien des hypoth ses sur les influences mutuelles qui ont pu exister entre les p riodes
der volutions des astres, ladivision du ciel en 12, et les syst mes de num rations, le
probl me n@st toujours pasr solu. On peut supposer par exemple que les p riodes
c lestessont |©riginedeladivisiondu ciel en 12 partir du fait que 12 lunaisons de
28 jours forment une dur e proche d@ne ann e. Maisil s@git| d@ne hypoth se
naturaliste qui, tout en tant vraisemblable, ne tient pas compte de lanum ration
sexag smaleintimement li e cesprobl mes (pour une analyse d taill e deces
difficiles questions, cf. [GUI75 pp. 326 sq.]). || ne semble pas en tout cas que |©n ait
abouti 12 signes du zodiaque par complexifications successives d@ne quadripartition
primitive du ciel, mais au contraire, avons nous dit, apr sr duction d@n antique
zodiague lunaire de 18 signes. Bien que e signe de |la Balance soit apparu tardivement
versle premier s cle avant notre re apr savoir form les pinces du Scorpion et que,

6 - Cependant I©vidence d@ne telle division chronologique privil gi e en quatre parties peut relever
d@n conditionnement culturel; il est possible, par exemple, que les anciens peuples indo-europ ens
ne poss daient que trois saisons car on ne retrouve dans |©tude de leurs langues que trois  tymons
de noms des saisons qui soient indubitablement indo-europ ens.
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par cons quent, lessignes de laVierge et du Scorpion (dont les symboles astrologiques
sont encore tr s proches) furent peut- treunis |©rigine, il n@pasd exister de
zodiague 10 signesinterm diaire entre la quadripartition du ciel et le zodiague
classique. Il est en effet plus difficile g om triquement et symboliquement, de passer
de4ddivisons 10quede4 12. Par contre, si |©n admet avec certains que le
minuscule signe du Cancer est aussi une constellation de remplissage (d@ne mani re
analogue laBalance), on peut conjecturer |' existence d' un zodiague primitif qui
comportait huit signes - du type [B lier, Taureau, G meaux/Lion, Vierge/Scorpion,
Sagittaire, Capricorne, Verseau, Poissons| (ou des anc tres de ces figures). Et le
passage d@ne division du ciel de4 8 devient plus ais e. Mais l@gument du Cancer
est un peu sp cieux car lestailles actuelles des constellations (bien que d©rigine
ancienne) sont tout fait arbitraires et |©n ne peut pas en tirer de conclusions fermes
sur la constitution primitive du zodiague. D@utre part, le Cancer est tellement bien sa
place symboliguement que I©n doit admettre qu® a fortement subi la syst matisation
astrologique; le Cancer-crabe figure en effet |@stant du solsticedCt o le soleil

infl chit sa course, comme le crabe qui marchede c t . On notera enfin que les
correspondances astrologiques entre le Cancer (le serpent du zodiaque gyptien), la
Lune, et I@au sont tr s claires en symbolique; bien plus en tout cas que lath se nave
qui justifie I@ssociation de la Lune avec le Cancer parce que les dessins qui figurent
sur cet astre sont en forme de pinces!

Nous ne poursuivrons pas plus avant la recherche des origines de la
syst matisation astrologique. Nous savons cependant qu@vant d@tteindre laforme fixe
et m mefig e quelui donnaPtol m e, elle connut beaucoup de fluctuations; les
astrologues de [@ntiquit avaient encore plus de latitude que les modernes dans
|@nterpr tation des signes c lestes...
Ptol m e syst matise et codifie |@strologie dansle T trabiblos au second

s cledenotre re. Cet ouvrage classique est encore |abase du syst me dont les
astrologues contemporains font usage. Cette syst matisation de |@strologie est

pist mologiquement fondamentale car elle est |@dice d@ne attirance des canons de la
scientificit sur les parasciences. |l est possible d@illeurs que cette tendance des
parasciences vouloir rgjoindre le rang des sciences en empruntant leur forme
structur e ne soit qu@consciente chez les Grecs. La mode des "corpus’, des grandes
synth ses scientifiqguesaexist en Gr ce depuisles El ments d&uclide jusqu©la
G ographie de Strabon. Ptol m eadonc pu r diger la somme de I@stronomie dans
I'Almageste et celle de |@strologie dans le Tetrabiblos sans avoir I'intention insidieuse
de régler le statut scientifique de la seconde sur la premiere. Cette forme codifiée de
I'astrologie était peut-étre justifiée par le contexte intellectuel ot de nombreux
courants - mystiques ou sceptiques par exemple - s’ opposaient a la tradition
scientifique alexandrine finissante. « Le succes des charlatans les plus éhontés [a
I'époque de Ptolémée] explique probablement son désir de plaider pour la sereine
doctrine de la sympathie universelle et pour une astrologie fortement structurée,
quasiment rationnelle. » [AUJ93 p.188]. L astrologie antique s'est en effet voulue
« quasiment rationnelle » ! On doit neanmoins rester prudent lorsque 18n fait remonter
a cette époque le décorum pseudo-scientifique dont se parent actuellement les
parasciences. Certains ont pu comparer ce phénoméne moderne a une sorte de
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mim tisme th atral. Les parasciences "singent" les sciences tablies avec leur cort ge
de chercheurs, universit s, publications, s minaires, et se targuent dCtre scientifiques
jusque dans leur fond, leur jargon, leurs m thodes et leur exposition. Elles se veulent
syst mes constitu s et empruntent cette forme aux sciences (7). Il n@st pasinutile de
noter que ce type de complexe moderne et simpliste vis- -vis des sciences ne peut pas
tre uniquement fond sur laforme structur e que tendent adopter certaines
parasciences, puisque le mim tisme en question remonte  1@ntiquit et est 1€ uvre
d@n grand astronome qui, semble-t-il, croyait son sujet et son exposition
syst matique. L'analyse de laforme structur e del'astrologie- |I' poque moderne
comme pour |I' Antiquit - est indissociable des intentions explicatives de cette
doctrine.

Le fondement du syst me astrologique de Ptol m er side dans I@xaltation
principale des plan tes (rang es bien entendu dans I©rdre du syst me g ocentrique) au
sein des diff rentes maisons gque sont les signes et en suivant lar gle donn e par la
sixi meligne de notre tableau. Ptol m efixe galement dansle T trabiblos une autre
des grandes associations utilis e en astrologie et mentionn e danslaligne 7 de ce
tableau. Les quatre | ments traditionnels air-eau-feu-terre (8) y sont tr s
r guli rement distribu s entre les douze signes du zodiague et mettent en relief
|@ssociation lumineuse printemps-terre, t -feu, automne-eau, et hiver-air par
|@term diaire des signes du milieu des saisons que nous commen ons bien
connatre: le Taureau, le Lion, le Scorpion et le Verseau qui constituent les quatre
signes fixes dans le jargon des astrologues. Les caract res humains associ s ensuite par
|@strologie ptol m enne peuvent alors tre facilement compris par la symbolique
traditionnelle des | ments divers constituant ce syst me. Lacoh rence du syst me

7 - Et quand cette forme est agr ment e de courbes math matiques comme dans le cas des
biorythmes par exemple, la scientificit devient indubitable...
8 - Ouvrons une parenth se en nous interrogeant sur I©rigine de la conception grecque des quatre

| ments. Aristote affirme que I@venteur de cette doctrine est Emp docle. Plus exactement,
Emp docle nous donne des images po tiques de ses quatre principes universels. « Apprends
d@bord les racines de toutes choses: elles sont quatre. Zeus lumineux, H ravivifiante, et le seigneur
del®mbre A doneus, et Nestis, qui de ses larmes gonfle lafontaine de vie pour les mortels ». Ce
sont les commentateurs post rieurs qui ont lacis et trivialis la conception d&mp docle avec les
assimilations suivantes: Zeus-feu, H ra-terre, A doneus-air, Nestis-eau pour Diog ne Laérce;
Zeus- bullition et ther, H ra-air, A doneus-terre, Nestis-eau et semence pour Aetius et Stob e
[ROB23 p. 126]. On sait d@utre part que beaucoup de doctrines communes aux pr socratiques
comme Emp docle et Pythagore sont d@rigine orphique. Il en est ainsi par exemple, des croyances
enlam tempsycose, de I@terdiction des sacrifices et de certainesid es philosophiques ou
astronomiques. On est donc en droit de s@iterroger sur les origines orphiques ventuelles des quatre
racines d&mp docle, d@utant plus qu@® existe aussi chez Pythagore une conception quaternairetr s
d velopp e- lat traktys (cf. 8 VI.1). Et puisgue nous soup onnons que la conception du Cronos-
temps orphique pourrait treli e laquadripartition babylonienne du cosmos, il est possible de
conjecturer qu@n associant ainsi les quatre signes fixes du zodiaque avec les quatre | mentsdela
tradition, Ptol m en@enfaitr alis qu@n justeretour une origine commune. Nous ne
poursuivrons pas ce raccourci tr smal tay car sinon, pourquoi ne pas "d nicher" des | ments
babyloniens dans le mythe des quatre fils d®lorus en Egypte, les quadripartitions du ciel chinoise ou
tib taine, etc.

La consistance rationnelle
160



astrologique ainsi expos par Ptol m e est remarquable et cette syst matisation ainsi
gue les structures cosmiques primitives apparent es doivent tre prises en compte dans
toute entreprise un peu s rieuse d@nterpr tation pist mologique de |@strologie
antique. Toutes les associations et doctrines de |@strologie ne sont peut- tre pas auss

r guli reset structur esque celles-ci, maiselleslesont undegr assez lev etse
sont maintenues jusqu®© nous pratiquement inchang es (°).

VIl.4. Lad marcation inattendue de |@strologie antique

Les diff rentes conjecturesd velopp es dansles paragraphes pr ¢ dents constituent
une premi reinvestigation sur la source, la constitution et le d veloppement de la
croyance en |@fluence des astres. Nousr capitulerons ces renseignements dans un
petit diagramme des structures quadripartites rencontr es.

[Points cardinaux / Solstices et  quinoxes (bases naturalistes)]

Th mes mythologiques sum riensdesIlI€et IVEmill naires
et kudurrus-bornesdu Il1€mill naire

NG
Quatre signes fixes Cronos-Temps Karribus assyro-
du zodiaque orphique babyloniens
et zodiague classique (VIes cle)
(Ves cle)

. ~@ .
()

Syst matisation Quatre éléments Chérubins bibliques
astrologique traditionnels (Veés cle)
du zodiaque

(Ier siecleaprésnotreere) ;
" explication" analogique
et laique de l@strologie

Sp culations mystiques

9 - Laconstitution de la semaine, par exemple, est aussi d'origine astrologique; paradoxalement,
I'astrologie contemporaine n'utilise pratiqguement pas cette structure temporelle.
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chr tiennes partir des
guatre Vivants de |@pocalypse

Le symbolisme cosmique de ces diff rentes figures est relativement
homog ne s 1©n veut bien consid rer que ladivision du cosmosest lafois spatiale
(les quatre points cardinaux) et temporelle (les quatre saisons) - le zodiaque est aussi
un dod kahoros. Les doctrines astrologiques apparaissent alorsisol es dans ce sch ma.
Elles mergent assez tardivement d@n fond tr sancien et r pandu. L@spect singulier
de l@strologie est soulign et accentu par |e cloisonnement des domaines concern s.
Car toutes les figurations d gag es (kudurrus, karribus, zodiaque, ch rubins...)
appartiennent sansambigut  la symbolique mythologique, et donc, pour le
positivisme, au versant m taphysique delad marcation. Elles n©nt jamais pr tendu
d crireet pr dire des ph nom nes naturels. Seul led veloppement astrologique du
zodiaque revendique un statut de science que les autres conceptions nOnt jamais tent
de postuler. De m me, seule |@strologie a produit une "explication" analogique de ses
ambitions en termes philosophiques et presque laiques avec la doctrine de la sympathie
universelle (cf. 8 VII.1). Il existe donc bien une sp cificit de |'astrologie antique
traduite par le terme de parascience qu©n lui applique, et cette sp cificit demande
une explication qui provient en grande partie de [@nalyse de ses origines. Les
suggestions que nous venons de d crire dans les pages pr ¢ dentes permettent donc de
r aliser une v ritable distinction que je propose d@ppeler quasi-démarcation entre
I'astrol ogie antique et divers symbolismes religieux (en suivant, par exemple, la
reconstitution conjecturale de la divergence entre le Scorpion et I’Aigle dans nos
diff rentes structurest tramorphes).

L @stronomie antique des Babyloniens, Egyptiens ou Grecsad gag
d@excellents calendriers bas s sur les mouvementsr guliers des astres. Le temps
cosmique ainsi d fini s@pplique touteslest ches delavie des hommes, et surtout
r gler lavie des champs. Car I@fluence du Soleil sur lavie agricole, s elle nCtait pas
comprise, tait videmmenttr shiend crite. Et lesd terminations manifestes des
astres sur led veloppement des plantes, sur les diff renciations climatiques et sur la
vie des animaux et deshommes travers la succession desjours, des saisons et des
mar es (10) semblent att nuer ladisparit existant entre le monde sublunaire et le
monde supralunaire. Or, c¢ t delagrandiose rigueur du cosmos et delap rennit du
mouvement des astres, les diff rents pisodes de |la vie des hommes semblent si confus
et hasardeux qu@ tait audacieux, mais tentant, de calquer sur notre monde terrestre la
structure primitive d gag e dans I©tude du cosmos. Plus exactement, la contradiction
soulev eentrelacorr lation de certains ph nom nesc lestes et terrestres et
|l@d pendance apparente d@utres ph nom nes ne peut trer solue que par |@xtension
(fallacieuse selon nos crit res scientifiques) de la corr lation en question. On

chafaude alors des correspondances universelles entre ph nom nesc lestes et
terrestres, une identit structurelle du macrocosme et du microcosme pour employer

10 - A Babylone, ¢ Bst assez audacieux ! Méme en Gréce, ce phénoméne des marées n 3 été observé
précisément qu & partir du 1¢" siecle, avec Posidonius [DUH65 tome II, chap. XIII].
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une conception individualiste de |'astrol ogie absente de la doctrine babylonienne
primitive.  partir d@nfluences cosmiques videntes comme celles du Soleil et dela
Lune, on serait donc pass  des influences beaucoup plus subtiles comme celles des
plan tes. Et cette subtilit est bien en rapport avec I@spect tr smal d termin et mal
pr visible delavie des hommes. Le postulat de |@lentit typologique du microcosme
et du macrocosme s@st ensuite syst matis dans |@strologie et intellectualis avec les
"explications" analogiques jusqu’ la doctrine presgue la que de la sympathie
universelle. On doit se souvenir en outre que lesM sopotamiens avaient peu pr s

r solu le probl medelapr vision du mouvement des astres. Les Babyloniens savaient
plus ou moins pr voir les clipsesde Lune partir du VIII€s cleavant notre re. Ce
r sultat remarquable les a sans doute convaincu de la puissance de leurs m thodes
empiriques et peut- trem meamen  concevoir une sorte de "lien animiste” entre les
mouvements des astres et les m thodes arithm tiques qui ont germ dans leurs
cerveaux. Mais ceci restel encoretr sconjectural. Pour notre sujet, il est cependant
tr simportant de remarquer cette avance de lapr vision sur |@xplication dans
|@stronomie m sopotamienne. Les astronomes babyloniens n@xpliquaient pas mieux
les mouvements des astres que leur influence sur le monde sublunaire, mais puisqu@s
pr voyaient avec une relative pr cision ces mouvements, il tait naturel qu@s
cherchent aussi pr voir desd terminations plus subtiles du macrocosme sur le
microcosme. Et d@illeurs, |@strologie reste encore actuellement plus pr dictive
qu@xplicative. |l s@git d@ne recherche pr matur e, d@n obstacle de |©bservation
premi re aurait dit Bachelard, bien que cela ne justifie pas assez ICviction de

|@strol ogie antique comme parascience, puisque lapr vision non explicative du
mouvement des astres tait quant €elle assez efficace. Ne craignons pas de le dire,
|@strologie babylonienne - et m me ptol m enne- est pist mologiquement coh rente
et naturelle dans son contexte.

Le syst me astrologique du zodiague est fr re de conceptions symboliques ou
religieuses, mais séen distingue par son aspect syst matique et complexe assez proche
des sciences classiques, et surtout de celles qui, telle I@stronomie de Ptol m e, se sont
scl ros es. Bienplus, d sl©rigineil semble qu® ait exist une mani re de
guasi-d marcation d centr e par rapport celle que notre confortable tradition
positiviste rel ve habituellement entre |' astronomie et |' astrologie. Car le syst me
astronomico-astrol ogique du zodiague est d margu des conceptions religieuses
parentes, qu@lles soient assyriennes, bibliques ou peut- tre orphiques. La d marcation
est inattendue, elle n@st pas| ou on [@ttendait. || n'existe pas pour |'astrologie
antique de crit re de d marcation absolu. On peut seulement voquer une d marcation
relative, a posteriori, historique ou m meid ologique. L@strologie antique formulait
comme la moderne (et comme I astronomie antique) des nonc s faux, tout en tant
d marqu edesreligionsd sson origine. Et actuellement, |@strologie se distingue des
sciences beaucoup plus en ce qu@le ne correspond pas aux caract res analytiques et
rationnels des paradigmes de larepr sentation "positive" du monde qu@én ce qu@le
formule des nonc sfalsifi sou intrins quement non falsifiables. Elle n@st pas
coh rente avec larepr sentation scientifique du monde. Nous n@firmons pas que la
d marcation de I@strologie est positiviste (donc id ologique) et rien d@utre. Seulement
St existe d@utres aspects de cette d marcation, une fausset intrins que, une n cessit
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logigue ou un barrage contre la superstition par exemple, ils sont subordonn s son
aspect id ologique et soumis |@istoire de ladoctrine. Le sujet qui chappe |@spect
positiviste et historique de lad marcation perd totalement le sensde la

question « Existe-t-il un crit reded marcation ? », ou m me, tout simplement

« Existe-t-il uned marcation ? ». L@strologue contemporain est justiciable d@ne

d marcation en face de I©pist m moderne, pas |@strologue babylonien. Le tricheur
fait encore partie du jeu (ici |@terpr tation positiviste de larepr sentation scientifique
du monde), pas celui qui enignorelesr gles.
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Consistancerationnelle contre pens ed marcative

Le positivisme logique acess devivreau d but des ann es soixante. Etouff
par ses pr tentions codifier le processus de la croissance des connaissances et
r genter lahi rarchie desrepr sentations cognitives du monde; emp tr dans ses
contradictionset r duit quia lasuite de l©mergence de nombreuses disciplines qu@
ne pouvait administrer. Son autopsie aconfirm lediagnostic s v re de |@istoire des
sciences qui amontr que presgque tous lesd veloppements importants en science vont
carr ment contre |@ssentiel de l@nalyse positiviste [Laudan in LARS85 p. 16]. Mais
comme @ crit fort justement Jacques Bouveresse, le n opositivisme est mort autant
gqu@n mouvement philosophique puisse tre mort, et S& e t une telle importance, c@st
parce que toute erreur philosophique ou pist mologique « doit poss der sa part de
plausibilit et m medev rit pour trer elementintelligible » [BOU80]. Sa
plausibilit tient pour moi danslapens ed marcative qui s Bst avérée attractive mais
trompeuse sans pour cela que la constante nécessité pour la philosophie de penser et
situer le champ scientifique ne disparaisse. Son actualit et par | une certainev rit
doivent lui tre reconnu dans le criticisme permanent et exacerb qu@® atoujours
manifest , ains que dans son souci de rigueur et lam thodologie analytique qui en est
issue.

Sous ses multiples formes d marcatives, @& ologie positiviste ou
crypto-positiviste est elleem me fort mal en point. Au cours de notre tude, nousy
avons plant quelques banderilles qu@® n@st peut- tre pas inutile de ressortir.

- 1l n@xiste pas de crit reded marcation. Doit-on y revenir ? Tous les crit res
propos s - depuis ladistinction entre nonc ssens set nonc sd pourvus de sens du
Cercle de Vienne jusqu@u consensus paradigmatique de Kuhn en passant par le crit re
defalsifiabilit de Popper - poss dent de graves lacunes th oriques. De surcro t, ilsne
sont pas op ratoires sur nombre d@exemples de |@istoire des sciences. Tout au plusla
r futabilit popp rienne, danssaversion volu e notamment illustr e par lalogique
inductiviste de Lakatos, peut elle tre conserv e dans uneth orie de |®@euristique et
comme |@n des moteurs pist mologiques du processus d@ccroissement des

connai ssances.

- Plusg n ralement, lanotion m me ded marcation est laforme simplifi e,

id ologique et parfois presque caricaturale que prend I@spect privil gi dela

repr sentation scientifigue du monde lorsgue sa comparaison avec d@utres

repr sentations du monde, d@utres m thodes, d@utres pens es, devient opposition.
Cette forme est effectivement ssimplifi e car lad marcation n@st pas un concept
simple; elle n@st pas unique, mais multiforme et gradu e.

Uneth oriedel@nit delascience est illusoire; I@&ypoth se simplificatrice de [@nit
delam taphysique - au sens, par exemple, 0 elle serait identifi e I'ensemble des
disciplines ou parties de disciplines non-scientifiques (!) pr tentions cognitives ou
explicatives - |@st encore plus; les traces "nobles’ et multiples de m taphysique

d celables dans |les fondements de lalogique et des math matiques, celles qui sont

pr sentes dans certaines argumentations cosmol ogiques ou diversesth ories

synth tiques (th orieg n rale des syst mes, th orie des catastrophes) sont toutes

La consistance rationnelle
165



diff rentes entre elles; elles sont fort distinctes galement de lam taphysique
sous-jacente ladialectique de la nature, au pythagorisme, |@strologie, et plus
encorede celleinh rente laspiritualit . Comment la notion de d marcation entre
deux continents illusoires pourrait-elle tre autre chose qu@n leurre ? On peut
admettre larigueur la pertinence de |@ e densemble ded marcations si I'on
souhaite conserver (le faut-il vraiment ?) une approche d marcative. Mais en tout cas,
|@rticulation de chaque discipline pr tention cognitive ou explicative avec sa propre
"m taphysique" est originale et sp cifique au domaine envisag .
- LCtude de cet ensemble de d marcations (ou plut t, lacompr hension du caract re
privil gi delarepr sentation scientifique du monde) doit trer alis e sur lamarge
des paradigmes, qu@s soient jug s scientifiques ou non a priori; cette tude doit porter
sur de nombreuses disciplines, tant scientifiques que parascientifigues ou
irrationnelles. S 1©nN souhaiter ellement tamiser, I@raie comme le bon grain
d terminent lalargeur des mailles du tamis.
- Tout comme latypologie des "non-sciences’, latypologie des sciences est
ins parable de laprobl matique d marcative. La psychanalyse et le marxisme sont les
boulets pist mologiques quel®©ntraneainsi, hueet dia desrivagesdela
d marcation ceux delatypologie. Et si lam taphysique "suinte" partout de la
science, on ne peut croire, disions-nous, qu@lle soit de m me nature que celle qui
constitue la spiritualit et le religieux. Une typologie des sciences est indissociable
d@ne esquisse de typologie des "non-sciences'. |l existe un continuum ou mieux une
gradation de"d marcations' articul e une vaste typologie qui sGtend du champ
scientifique jusqu@ux parasciences et aux fameuses "bonnes' id es m taphysiques.
- M me circonscrite  un domaine bien pr cis, lad marcation n@st pas toujours| o
on |@tend. Elle peut parfois trer trospective; elle n@oparait dors vidente qu@pr s
uned cantation historique, voire, dans certains cas, une reconstruction de I@istoire des
sciences. Certains historiens estiment ainsi que la crise des irrationnelles a conduit les
premiers pythagoriciens tenter de distinguer deux domaines de valeurs

pist mologiques comparables plut t que d@walider imm diatement et sans appel leur
doctrine du nombre-forme. La disqualification ult rieure de cette doctrine montre que
lad marcation est plong e dans |@istoire. De m me, I©tude comparative des origines
de certaines parasciences laisse appara tre une sorte de d marcation inattendue. La
syst matisation de |@strologiea t conduite sur le mod le de celle de |@stronomie et
en se dissociant probablement d s son origine de conceptions structurellement
voisines, mais proprement mythiques ou religieuses.
- Lalimitation des paradigmes pr sente parfois un aspect d marcatif r trospectif. Tel
fut le casde lacrise desirrationnelles qui, apr s sCired velopp e et approfondie au
sein du pythagorisme, finit par invalider sa doctrine du nombre-forme et la renvoyer au
versant m taphysique alors que cette doctrine produisit initialement de v ritables
r sultats math matiques.
- L@xtension d@n paradigme dominant est parfois| gitime, mais peut auss tre
envahissante; |@xtension devient alors fallacieuse et tend verser dans des pr tentions
id ologiques ou dogmatiques loign esdes origines du paradigme en question, et par
| proches d@ne certaine "m taphysique" - au sensflou maissi popp rien... La
pr tention delas miotique de Morris englober et assimiler e discours de la science
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et le discours sur la science, I'emprise de fait de lalogique sur les philosophies de la
rigueur, |@xtension engelsienne de la dialectique |a nature constituent des exemples
de ce ph nom ne d@xtension.

- Une limitation de paradigme non-scientifique, une rupture pist mologique

d marcative peut galement tre tendue desdomaines connexes et les entra ner dans
lediscr dit du paradigmeinvalid . Lereget de la doctrine pythagoricienne du
nombre-forme aains intempestivement jet 1©pprobre sur les math matiques du
nombre d©r coupables dorigines et de digressions inadmissibles pour une conception
positive de I®istoire des sciences.

- Certains paradigmes aux statuts pist mologiques divers et embrouill s prolongent
desid esd©rdre m taphysique de mani re implicite, involontaire et sous des formes
multiples. Plusieurs essais de formalisations de la dialectique ont vu le jour; et la
"dialectique de la nature" dans son objet m me est remplac e par certains chapitres de
la physique (th orie unifi e des transitions de phase) ou par desth ories synth tiques
ellessm mes controvers es desdegr sdiverset qui pr sentent parfois  et| des
concepts assez similaires  ceux de ladiaectique (th orie des syst mes, sch made
mod le de Curie et Caillois, th orie des catastrophes, etc.).

Je ne pr tends pas bien s r que ces conclusions imm diates soient 1@bri de
toute critique. Je pense toutefois que |©tude d@utres exemples de marges de
paradigmes (scientifiques ou non) |@de delam thode illustrative que nous avons
essay ded finir et d@tiliser permettra d@pprofondir ces conclusions. De nouvelles
id es appara tront probablement, peut- tre plus importantes, mieux formul esou
argument es que celles qui sont propos esici. De nouvelles interpr tations seront
pr cis es. Mon but est atteint, du moins, si cet aide modestement la philosophie
effectuer son "travail de deuil" de la disparition de latradition d marcationniste issue
du n opositivisme, et contribue ce qu@lle reprenne inlassablement la question de la
nature de la connaissance rationnelle.

Je souhaite pour terminer donner quelquesr flexions informelles et parfois
un peu intuitives sur ma conception du rationalisme con u comme la coh rence d'une
repr sentation du monde (non unique certes, mais privil gi €). Jessaiera auss
d@ndiquer comment la consistance rationnelle peut se substituer au concept positiviste
de d marcation et expliguer laforme approximative maisn anmoins presque
in vitable de lapens ed marcative.

Notre premier constat est simple et maintenant bien connu; il n@xiste pas de
crit reded marcation op ratoire entre science et m taphysique. Lorsgue [©n pense
cetteid esurgitirr m diablement un "Dieu raisonnable" qui trace une ligne de partage
des eaux s parant deux magmas informes, deux continents (provenant d@ne Gondwana
ant rieure ?) qui sont eux-m mes prodigieusement multiformes. Et dans ce sch ma
tranchant qui S@npose presque notre esprit par laforce des termes, le crit rede
d marcation sert ficeler ensemble les diff rentes sciences; les disciplines
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intouchables tout d abord (mathématiques, physique, etc.); puis la biologie, plus
laborieusement; la sociologie ensuite, au bénéfice du doute; la psychologie, parfois
sauvée par le gong; la psychanalyse, vraiment avec des pincettes... La réalité est toute
autre. Quels sont les principes, les méthodes, les pouvoirs descriptifs ou explicatifs
communs aux différentes sciences ? Quelles sont les caractéristiques communes de
leurs objets respectifs ? Et plus spécifiqguement encore, quel est le véritable objet

- unique - de la cosmologie ? Qu &n est-il de la méthode expéerimentale en sociologie ?
Une méthode quasi-expérimentale existe-t-elle réellement en mathématiques ? Qu En
est-il de la répétabilité en cosmologie, et, plus généralement, dans toute explication des
origines ? Qu Bn est-il de la vérifiabilité et de la prédictivité dans la théorie des
catastrophes ? Et sur ldutre rive, quelles sont les caractéristiques véritablement
communes aux différentes "non-sciences": théories obsolétes, constructions
prématurées, modeles invraisemblables ou fantaisistes, théories figées a | Btat de
dogmes, parasciences, métaphysique, mythes, religions, magie, "pensées
non-occidentales™... Sans oublier, bien sir, que chacun de ces termes renferme une
multiplicité de domaines...

Je suis a 1 Bpposé d bine théorie de | Gnité de la science au sens de | Bmpirisme
logique. La représentation occidentale du monde peut étre comparée a la musique.
Produire une définition de la musique est une tache au moins aussi difficile que de
caractériser la représentation occidentale du monde, sinon, pour cette derniere, en
recourant & une méthode d’exclusion a 1 dide de | Bxpression "non-occidentale™ (il s agit
I pourtant d Gin truisme fréquemment utilisé). Et si 10n poursuit | @nalogie & un niveau
moins grossier, la problématique positiviste que nous avons reconnue complexe et
pertinente appelle une question tout aussi ardue. Car si la représentation occidentale du
monde est un fourre-tout qui, au désespoir du positiviste, traine avec elle la sorcellerie,
| 3lchimie, | 3strologie, etc., certaines musiques dont je ne donnerai pas d Bxemples
désespérent également le mélomane... L Gnité de la "bonne" science devrait étre
comparée a | Gnité de la "bonne™ musique; un air de famille distingue la "bonne™
musique de la "mauvaise", la science du conglomérat métaphysique. Les conditions de
cette distinction pourraient étre la richesse du son, | Barmonie, la mélodie, I hventivité,
ou, plus subjectivement, la beauté, | Bmotion... pour la musique; la cohérence interne,
la cohérence externe, le pouvoir descriptif ou explicatif, la communicabilité, la
possibilité d Bffectuer des prévisions (parfois)... pour la science. Un certain sentiment
d Bnité de la musique semble s fimposer au mélomane sans qu I éprouve le besoin
impérieux de construire une quelconque théorie de | Gnité de celle-ci ou de formuler un
critere de démarcation entre bonne et mauvaise musique; | Gnité objective de la science
tend de la méme fagon a devenir un théme obsoléte de | Bpistémologie et la th orie de
|@nit dela science de [@mpirisme logique me semble m me une doctrine tout  fait
comparable au g ocentrisme. La notion d@nit de la musique n@st pas positiviste. Elle
est m me assez subjective et ne saurait ser soudre en un crit re. Pas plus que pour la
musique, le sentiment de [@nit de lascience nen cessite une "th orie" au sensdu
positivisme et ne saurait treint gralement d barrass de toute subjectivit . Mais pour
le philosophe obstin , une explication de ce sentiment d@nit , de l@ir de famille reste
n anmoinsn cessaire. Les sciences voluent continuellement et |a philosophie doit
sans cesse reprendre et comprendre le rapport de laraison lacaract risation de la
pens e scientifique.
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Comment distinguer alors, @t rieur de larepr sentation occidentale

globale, le caract re scientifique d@ne sous-repr sentation du monde compos e
elleem me de sous-syst mes qui pr tendent repr senter chacun un segment de ce
monde ? Comment exprimer 1@ir de famille en question ? Sur quelles caract ristiques
doit-on estimer une discipline au regard de cet air de famille ? Notre jugement semble
porter en premi re approximation sur |@semble des conditions n cessaires, mais
chacune non suffisante, que nous venons de citer:
- lacoh renceinterne et lacoh rence externe des sous-syst mes entre eux; tous les
Sous-syst mes qui composent une repr sentation du monde doivent "marcher” entre
eux et ne pasg n rer de contradictions flagrantes. Une philosophie des sciences est
difficilement concevable s elle admet |a possibilit d@ne schizophr nie pist mique
trop flagrante.
- lacommunicabilit de l@nsemble de cette repr sentation privil gi e.
- les pouvoirs explicatifs de chacun de ces sous-syst mes, leur efficacit

pist mologique (par exemple, en r duisant les descriptions de ph nom nesvari s
une th orie commune).
- les pouvoirs de pr visions de certains sous-syst mes (au senso 1©n pr voit les

clipses, par exemple).

Ces conditionsimm diates et classiques sont videmment tr s pragmatiques.

Elles constituent une sorteder gledu jeu pist mologique qui exprime l’air de famille

pist mique. Il en existe d'ailleurs de multiples formulations diff rentes. L@d quation
et laconformit  unensembleder glesdujeu pist mologique dans un contexte
historique et philosophique pr cis peuvent tre estim es suffisantes mais pas toujours
n cessaires, et |@spect global est ici important, car bien s r, aucune de ces conditions
priseisol ment n@st suffisante. Les pouvoirs explicatifs et pr dictifs (ou de
pr visions ?) sont revendiqu s par |@strologie, de m me que sa coh rence interne qui
provient de I@stronomie ptol m enne. Lath orie engelsienne de la diaectique de la
nature est tout fait communicable et, elle aussi, intrins quement coh rente. A
contrario, la doctrine pythagoricienne du nombre-forme a produit son poque de
v ritablesr sultats math matiques.

Laprobl matique d marcative n@st pas seulement une question th r eet un
peu sp cieuse de la philosophie de la connaissance. Elle n@st pas devenue caduque en
m me temps que le n opositivisme. Elle est pr sente en permanence dans la pratique
des sciences et poss de aussi des connotationsid ologiques. M me s elle est
multiforme, elle n@st pas non plus morcel e en diff rents probl mes qui s&ynoreraient
et seraient recens s par la philosophie des math matiques, la philosophie de la
physique, etc. Laprobl matique d marcative est dissimul e, maispr sente et vivante
au cu ur de la plupart des disciplines proprement scientifigues. Elle existe m me au
sein de certains domaines non-scientifiques et ce sujet est plus rarement abord (pour
ne pas dire compl tement ignor ).

Audel del@bandon descrit res, il n@xiste plus de d marcation positive. Il
subsiste juste un air de famille et quelques vilains petits canards... Lam taphysique
suinte partout, disions-nous. M mel o |' pist mologie classique ne I@tend pas ; par
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exemple dans les fondements des math matiques, dans la cosmologie, ou dans les

th ories de I©rigine de [&omme pour mentionner un sujet que nous n' avons pas abord
dans cet [cf. STO92]. Et| o €lleest traditionnellement attendue comme dans
|@strologie antique, elle semble presque singuli re et atypique en face de v ritables
mythes ou doctrines religieuses. Le rapport entre la science et lam taphysique est
complexe et multiforme. Il ne peut trer gl d@n coup de sabre d marcatif. Nous
devons repenser le probl me en terme de distinction anal ogique du champ scientifique
plut t quedesad marcation. L' pist mologie doit tre plus prochede @ e
d©mergence de reliefs divers dans un paysage complexe et bosselé que de I fmage du
couperet démarcatif.

Ceci revient a dire qu 1 n Existe pas de démarcation nette et universelle entre
science et métaphysique, mais une multiplicité de distinctions analogiques
accompagnées de "petites interpénétrations™ entre ces deux termes antagoniques. Et
ces interpénétrations sont relatives, parfois floues, trés souvent maquillées par une
histoire récurrente. Elles restent cependant toujours révisables. En conséquence, il
n Bxiste pas de critere de démarcation formalisable ni méme de notion de démarcation
non ambigué. La psychologie, la sociologie, | fdéologie, le projet et I Ristoire de la
discipline surtout sont autant en jeu que la raison qui apparait singuliérement
simplificatrice lorsqu Elle se fait raison démarcative.

Si laprobl matique unique delad marcation est trompeuse, une solution
unigue I@st encore plus. Seule subsiste une probl matique multiforme de la
consistance d@ne repr sentation du monde. Les solutions ne peuvent  tre purement

pist mologiques; elles doivent aussi comporter des | ments d@ppr ciation dordre
psychologique et sociologique. Une forme de subjectivit consciente et contr lable
doit r investir lechamp pist mologique. Il s@git fondamentalement dCviter une
schizophr nie pist migque trop manifeste.

La consistance rationnelle peut tre comprise comme la non contradiction
d@ne pist m rationnellejointe lafacult decompl ter celle-ci - c'est- -dire, la
possibilit d@outer une construction th orique, un ensemble d@&l es, de points de vue,
une sous-repr sentation, etc., unerepr sentation scientifique tout en conservant la
coh rence delarepr sentation ainsi nouvellement cr  e. Bien entendu, les jugements
sur la consistance rationnelle de la nouvelle repr sentation (et de [@ncienne) sont

minemment fluctuants selon les poques, les points de vue philosophiques et les
individus. Vu du XX Meg cle, le pythagorisme tait un constituant essentiel d@ne
repr sentation rationnelle du monde dans la pens e pr socratique; et nous avons tent
de montrer lacoh rence pist mologique de |@strologie antique dans son contexte.
Chacun connat galement desindividus- pongestout fait aptes int grer dansune
repr sentation qu@s estiment coh rente un ensemble de conceptions h t roclites que
d'autres consid rent comme parfaitement antinomiques. Je reconnais que la notion de
consistance rationnelle est sujette aux m mes critiques de psychologisme et de
sociologisme que le concept kuhnien de paradigme qui lui est videmment apparent .
L@nportant n@st pasr ellement | , mais dans I@xpression de la consistance qui, bien
que non formelle, est rationnelle et prend in vitablement I@spect d@ne non
contradiction pist mique entre deux constituants ou, plus analytiquement, entre deux
propositions ou concepts de deux constituants.
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Les sous-syst mes de larepr sentation du monde que nous privil gions
existent pour des raisons historiques ou d@fficacit , voire de commodit . Ilsfont partie
int grante de notre culture et doivent tre coh rents entre eux. Il ne s@git pas dénonc s
isol s, maisdeth ories constitu es (ou que nous consid rons comme telles) et de
paradigmes envisag s dansleursinterrelations; il s@git de vivre une repr sentation du
monde sans contradictions ou en assumant ses contradictions pist miques. La
consistance rationnelle se vit, mais ne sed montre pas. Et d@illeurs, m me
|@consistance d@ne repr sentation du monde peut tout juste se montrer sans
v ritablement se d montrer. Nous vivons en effet en supportant, quotidiennement
comme sur de longues dur es, de multiples contradictions - et peut- tre parfois
supportons-nous notre propre existence comme une vaste contradiction... De mani re
similaire, certaines parties de larepr sentation du monde propre un individu, ou des
actesimpliqu s par celle-ci, peuvent ne pas apparatretr saccord sentre eux, m me
ses propres yeux. Un m decin peut liretr sr guli rement son horoscope. Maisil se
r f reradanssontravail uneforme de consistance rationnelle en vitant
probablement que ses diagnostics ne soient subordonn s  ce genre de lecture; ses
patients, eux, sont en droit de |@xiger en vertu de leur propre consistance; tout comme
ils sont en droit de refuser les transfusions sanguines pour des motifs religieux par
exemple bien que cela heurte au plus haut point ce m me m decin. Son comportement
restera, au moins pour lui, suffisamment consistant bien qu'il puisse probablement tr s
mal juger du degr supportable d@consistance que lui autorise |e terme suffisamment.

La consistance de larepr sentation du monde s@xprime habituellement par
desr glesdu jeu constitu esen syst mes philosophiques: positivisme, rationalisme,
relativisme, nihilisme, anarchisme pist mologique (I@sence der gle dans ce cas est
laseuler gle)... Verse-t-on dans le psychologisme ? Non, car nous parlonsder gles
du jeu, et donc de repr sentations du monde constitu es, publiques et critiqu es... L
intervient fondamentalement la communicabilit r clam e dans|' expression de ces
r gles. Ced bat est public, il n@st pas psychologigque - bien que la psychologiey ait
aussi sa part. Lesrepr sentations et sous-repr sentations qui pr tendent tre
scientifiques sont elles aussi publiques avant dCire personnelles; le livre de m decine
est pos | , devant le m decin-astrologue, et ne parle pas d&oroscopes... L@ir de
famille sexprime dans cesr gles du jeu qui sont autant de conceptualisations de
m thodes et de protocolesd gag s historiqguement lors de la constitution des sciences;
c@est- -dire, pour le positivisme classique par exemple, lam thode
hypoth tico-d ductive, I'exp rimentation, lareproductibilit , lapr dictivit , etc.
Toutesr gles qui trahissent les origines physicistes du positivisme classique. Laforce
dentra nement de la physique est telle en effet qu@le enr gimente

pist mologiquement toutes les disciplines. Elle est e canon tyrannique de la
philosophie des sciences exprim dans le positivisme.

Savoir que je suis en train de franchir une fronti re (et donc qu@ existe une
fronti re), je n@n suis pas toujours capable. Je sais seulement qu@en tel endroit, je suis
coh rent avec une repr sentation du monde (personnelle ou gque je souhaite aussi
publique que possible) et qu@én tel autre, je nele suis plus. Je sais aussi qu@n certains
endroits les choses ne sont pas auss claires et tranch es et que, pourtant, je suis
soumis |@traction d@n point de vue stable, mais mal connu - peut- tre une autre
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représentation du monde, ou, plus srement, un systeme rejeté a priori par mon
actuelle représentation du monde. Cependant, je ne puis durablement m fstaller dans
le flou. Et pourquoi donc ? Probablement parce que la notion de consistance inhérente
a la raison se concrétise immédiatement en termes logiques; et cette non contradiction

pist mique, expression de la consistance rationnelle, devient invariablement tiers
exclu pist mologique lorsqu@lle est interpr t e par lapens ed marcative. Elle
implique alors qu@ faille toujours choisir son camp. On n@pas droit  une
reconnaissance humble, au doute pist mologique : « Je ne suis pas sr de savoir
v ritablement ce qu'il est est de la nature de telle ou telle discipline ». Lapens e
d marcative est pr somptueusement simple comme letiers exclu est cat gorique.
« Est-ce une science ou non ? » , nous impose-t-elle. Prisonniers d@ne bipolarisation,
on peut encore moins imaginer un continuum d@cceptabilit . Telle est pour moi
|@xplication fondamentale du caract re approximatif et pourtant attractif (donc
guasiment in vitable) de laprobl matique d marcative; le glissement d'une exigence
de cohérence rationnelle ver s une raison démarcative, la transformation de la
consistance rationnelle en projet démarcatif, la transition d'une sorte de principe de
non contradiction pist mique (implicite et peu formel) versun tiers exclu

pist mologique (explicite et quasi-formel danslen opositivisme, implicite
ailleurs). « Etre ou ne pas étre scientifique », telle tait la question du positivisme.
Telle n@st plus la question premi re de la consistance rationnelle.

Le concept de consistance d@ne repr sentation du monde poss de

videmment une connotation logique. Il est une extension informelle du principe de
non contradiction une famille de paradigmes delam me mani re que le positivisme
pris dans son sens large est une extension du principe du tiers exclu au champ des
possibilit sdelaraison. L@xtension en question est informelle mais sexprime
in luctablement en termes logiques; |©ntogen se formaliste du concept de consistance
logique r capitule dans sarigueur la phylogen se pist mologique laborieuse et parfois
incertaine de la consistance rationnelle. En ce sens, je reconnais que cette id e peut
induire insidieusement une interpr tation positiviste - en terme de tiers exclu
quasi-formel et d marcatif - puisque la tentation demeure de penser larepr sentation
du monde comme une conceptualisation soumise lalogique. Il s@git alors, comme
nous l@vons dit, d@ne fa on de parler smplifi e et attractive. Elleest m mein vitable
parce qu@lle est justement exprim e en termes logiques @ de desquels nous
transposons s facilement lanon contradiction en tiersexclu. S, |@star du
positivisme logique, on souhaite tout de m me repr senter ce processus par quelques
formules, la consistance rationnelle peut trefigur e par le sch ma"intuitionniste"
suivant, librement inspir de Arend Heyting:
Soit r une repr sentation scientifique, t une construction th orique que 1©n souhaite
adjoindre r, et p une cons quence de lanouvelle repr sentation (r Ut). Alors:
[~
[2]  ((rUh® pU(rUt)® @p)) ® D(r Ut)
[3] @t
0 [3] estd duit ssimplement de[1] et [2] ... laplupart du temps (notion peu formelle,
j@n conviens...).
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Laconstruction th oriquet est alorsrejet e en vertu de I@consistance de la nouvelle
repr sentation (r Ut) exprim een [2]. Cesch maest tr sdiff rent du modus tollens

popp riend j voqu et qui poss delam me conclusion: (t® p) U@p) ® @t. La
consistance rationnelle se concr tise effectivement en un processus de la connaissance
qui sugg re l@nage d@ne recherche de contradictions, laqu te, latraque de la
coh rence globale d@ne repr sentation du monde; ¢ est un quilibre (certes instable)
gui met en avant des connaissances toujours soumises validations, et o |'ad quation
des deux possibilit spet @p larepr sentationr Ut est valu e en permanence. Le
sch ma popp rien par contre repose sur un tiers exclu sec et statique dont est absent le
termer, larepr sentation scientifique pos e comme "vraie dans son ensemble" en [1].
Le probl medelad marcation est alors I@spect simplifi que prend un probl me
holiste, celui de la consistance de larepr sentation du monde que je privil gieet dela
nature de ce privil ge. Lesch madutiersexclu pist mologique qui est sous-jacent
lad marcation est le tiers exclu classique ~ (t U @t) en vertu duquel une discipline
cognitive ou explicative est une science ou n@n est pas une. Il est quasi-formel - c@st
le sensdelalocution tiersexclu pist mologique en face de I' expression non
contradiction épistémique; il impose I'image de la bulle des sciences en face du marais
glaugue des non-sciences; il repose sur une cohérence/opposition repliée sur
elle-méme et dont | "pist mé contenu dansleterme pist mique est subordonn e au
suffixe logique du mot pist mologique.

En fin de compte, tout le positivisme inh rent lapens ed marcative se
r duit au principe du tiersexclu pist mologique, ou plut t son caract re fallacieux
provenant d@ne interpr tation de lanon contradiction pist mique - expression dela
consistance rationnelle. Il est projet vers|@vant sous laforme du couperet d marcatif
et devient ensuite crit reassur desacapacit  statuer sur la connaissance (alors que
lar glenon "crit risable" qui me semble correcte tient dans la coh rence et la
consistance d@n syst me de connaissances).

Ledegr admissible de porosit descloisons @it rieur d@ne repr sentation
du monde peut treconsid r comme la pierre de touche de lavue "coh rentiste" de
ICpist mologie. S les diff rents sous-syst messont isol s, ils peuvent tre
contradictoires;, mais la contradiction n@n est pasr ellement une, car il s@git alors
d@nivers distincts et parall les, pensables ensemble, mais distinctement - je peux
comprendre lafoisl@stronomie et |@strologie tout comme je comprends et j'admets
lag om trie euclidienne et celle de Riemann (attention, les groupes verbaux ne sont
pas identiques car il s@git pour I@stant d@ne analogie). Par contre, au del  d@n certain
seuil d@nterp n tration des sous-syst mes, I@t gration de leurs contradictions dans
une vue consi stante pose manifestement probl me. Tel est le cas lorsgque comprendre

volue vers comprendre et admettre dans le premier terme de I@nalogie pr ¢ dente; on
risque alors de rencontrer des propositions similaires p danslar gle[2] de notre
sch ma"intuitionniste”. Et j@ essay de montrer dans cet que |@terp n tration
est parfoishbienr elle- desdegr set surtout sous des formes diverses - mais reste
parfaitement admissible. Lacl ture pr sente detr snombreux trous detaillesvari es,
mais elle reste une cl ture et le champ scientifigue demeure un champ dont la
connexit estr elleet mati re philosophie.
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Le"coh rentisme" propos est un relativisme cons quent. || n@xiste pas une
seuler gledu jeu, mais une multitude. Plus ou moins explicites ou implicites,
exprim es ou secr tes, claires ou obscures, et m me - on peut parfoisled plorer -
impr gn es de comportements proches de |@cte de foi ! Comprendre et admettre sont
en effet auss trompeurs |@n que |@utre. Admettre ne suppose pas obligatoi rement
comprendre, et r ciproquement. Nous vivons en effectuant une multitude de
quasi-actes de foi; m me s |©n serestreint au contexte qui Nous occupe, je n@i ni le
temps ni les moyens (y compris intellectuels) de comprendre des chapitres entiers des
sciences, et non des moindres. Plus encore, j@dmets bien souvent certainsr sultats
importants dans les domaines qui me semblent les plus familiers; et pas toujours en
ayant lapossibilit demer fugier derri re l@npression de pouvoir aborder et
comprendre lesr sultats en question s je le souhaite vraiment et avec beaucoup
defforts. Lacompr hension potentielle perd chague jour un peu de terrain.
L@ntelligibilit virtuelleetint graleest d finitivement unr ve. C@st |@n des
enselgnements de certaines d monstrations monstrueuses en math matiques, fruit de la
collaboration d@ne multitude d@uteurs, qui ont n cessit de nombreuses heures de
calculs sur de puissantes machines, et dont I@xpression tient dans des milliers de pages
presque herm tiques pour des lecteurs non sp cialistes. Jadmets donc cesth or mes
pourtant faciles exprimer et comprendre mais dont les preuvesd passent mon
entendement de lam me fa on que monter dans un avion est un acte ssmple mais
rel ve presgue de |@cte de foi envers latechnologie a ronautique. Par contre, je
n@dmets ni 1@strologie ni la dialectique de la nature bien que je les comprenne
raisonnablement (!) bien - jusque dans leurs justifications (leurs "preuves'...).

Le "coh rentisme" est une conception plus forte que le relativisme car il
consid re les sous-syst mes d@ne repr sentation dans leurs rapports les uns avec les
autres. Reprenons l@emple de I@strologie. On ne peut m me pas parler
d@ncoh rencesintrins ques au couple maudit astronomie/astrologie. || n@xiste pas
dGnonc sth oriques, pasm me de v ritables faits reconnus ou affirm s par |@ne et
ni s par l@utre. Cette affirmation est un peu p remptoire, mais tout le monde conna t
leur dialogue de sourds depuisdes si cles - y compris sur laquestion de lapr cession
des quinoxes (un signe/symbole de I@strologie est d cid ment incommensurable avec
un signe/alignement fortuit dCtoiles). Ce n@st pas sur le terrain analytique que se situe
leur antagonisme. Simplement, I@stronomie se situe dans la sph re paradigmatique de
laphysiqueet a volu dans son sillage. Elle sest d@illeurs transform e en
astrophysique. L@strologie, par contre, n@modifi ni ses conceptions fondamentales ni
ses m thodes. Elle n@n a pas eu besoin puisqu@lle est |e seul paradigme structur qui
reste en lice sur la question de |@fluence d terministe du macrocosme sur le
microcosme (la dialectique de la nature par contre ne peut d cid ment plus pr tendre
expliquer quoi que ce soit puisque de nombreusesth oriestr sdiversesle font
beaucoup mieux qu@le). L@stronomie aains refus  |'astrologie que celle-ci la
rejoigne aupr sdelaphysique. Du point de vue de la consistance rationnelle, il est
donc n cessaire dCtudier non seulement la coh rence et les changements de
paradigmes, mais aussi la coh rence mutuelle et |@fluence de ces changements sur
d@utres domaines, en dehors et parfoistr sloin delasph re du paradigme ant rieur.

La consistance rationnelle
174



Comment alors se prononcer sur I'astrologie ? Par quelle m thode peut-on aborder sa
qualification ? A |@de d@ne sorte de th se de Duhem-Quine que |©n peut g n raliser
de fa on assez curieuse en I©tendant au champ non-scientifique. S je conteste
|@strologie moderne, je la conteste en effet "en bloc"; je ne nie pas seulement un

nonc unique tel que |@fluence d@n quelcongue trigone sur mon destin personnel.
Mais I@spect global est plut t dans ce casd©rdre sup rieur. ladiff rencedelath se
de Duhem-Quine appliqu e aux scienceso I©nonc et lath orie sont seuls prisen
compte, ce ne sont pratiquement jamais des nonc s individuels de I@strologie qui sont
examin s mais|@semble de celle-ci (qui joueaorsunr leanalogue celui de
I©nonc individuel) en face de larepr sentation scientifique du monde (qui joueler le
dur f rentiel destests). Nous "testons' |@strologie moderne consid r e comme un tout
vis- -visde l@nsemble delarepr sentation scientifique du monde en appelant la
rescousse |@stronomie, la physique, la sociologie, |®istoire des mentalit s et des
religions, la psychologie, la sociologie... Nous devons presque convoquer 1@t gralit
de notre repr sentation scientifique ainsi que I@prime le postulat [1] et la"r gle" [2]
du sch mapr c dent.

S lanotion de consistance rationnelle glisse peut- trein vitablement de la
non contradiction pist mique versletiersexclu pist mologique et d marcatif, je
revendique n anmoins I@&d cidabilit en son nom... Maisil ne sagit pas d'une
indécidabilité insipide et pusillanime. L fhdécidabilité épistémique est une conséquence
de la consistance rationnelle et n 8st pas plus formelle que celle-ci; elle doit rester
qualifiante et critique, méme si elle ne se concrétise pas par un choix dans un lot
famélique d Btiquettes tel que la trilogie {science, métaphysique, parascience}. Elle
parvient presque a une interprétation de | hcomplétude puisque I djout d Gin nouveau
sous-systeme, d line autre vision du monde a une représentation - tout comme | djout
d Bn nouvel axiome a une axiomatique - est toujours autorisé sous réserve de
consistance. La théorie des catastrophes, a mon avis, est actuellement un sous-systéeme
que 1Bn peut a loisir omettre ou ajouter a une représentation scientifique du monde; et
dans ce cas, on ne parle plus bien sir de comprendre, mais d admettre. Cette théorie
est analogue a un "axiome du choix de la connaissance™; et la comparaison peut sans
doute étre poussée jusqu au caractére utile mais la plupart du temps non nécessaire
dans le travail mathématique usuel, de | &xiome du choix - tout comme la théorie des
catastrophes peut étre considerée comme une conception explicative sans étre
actuellement indispensable pour une représentation du monde de type scientifique.
Comment alors qualifier cette theorie par rapport au champ scientifique ? Thom
affirme lui-méme qu Blle n st ni scientifique, ni philosophique, et il la qualifie
successivement d Rerméneutique des données expérimentales, de méthodologie, puis
de générateur de modeles [cf. THO80]. Il laisse, semble-t-il, chacun libre de se
prononcer sur sa nature; le philosophe sera peut-étre assez attiré par une
herméneutique des données expérimentales, tandis que le scientifique préférera un
générateur de modeéles... Si une autre interprétation d in phénoméne modélisé par la
théorie des catastrophes apparait, qu adviendra-t-il alors de celle-ci ? La situation peut
étre comparée a celle de la dialectique de la nature a la fin du siécle dernier qui
pouvait, de la méme maniére, étre vue comme une hermeéneutique - mais plutét une
herméneutique d analogies assez grossiéres dans ce cas. Sans qu Blle ait jamais été
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v ritablement consid r e comme une science, elle pouvait tre accept e, n glig e,

ignor e, ou refus e par les scientifiques. Pr tention dénd cidabilit  pist mique quelle

ne peut plus revendiquer maintenant, comme nous |’avons vu, puisque notre

repr sentation scientifigue du monde aconsid rablement volu depuis cette poque

avec |@pparition de nombreuses explications plus performantes. [Se pourrait-il qu©

|@nstar desg om tries, une repr sentation du monde puisse tre compl t e par une

th orie A d@ne part (defa on constituer une nouvelle repr sentation), et par une

th orie B d@autre part (et constituer galement une nouvelle repr sentation) tandis que

la cohabitation de A et B ensemble au sein de cette repr sentation du monde viole sa

consistance rationnelle ? Ces deux nouvelles repr sentations ainsi constitu es, tout en
tant chacune consistante, seraient incommensurables...]

En poursuivant |@nalogie entre la consistance rationnelle et la consistance
d@ne axiomatique, I@&compl tudeintrins que de certains syst mes formels
poss de-t-elle uneinterpr tation similaire ? Unerepr sentation du monde serait-elle
incompl tesui generis, lafa ondel@ithm tique ? Intuitivement celan@st gu re
contestable et | encore, |@nalogie semble efficace, puisque la philosophie nous montre
gue lacompr hension de la nature des sciences et de laraison est toujours inachev e...

Onareproch  mon point de vue dCtre "d cevant”. Mais en m ditant
|@xemple des syst mes formels incomplets, on se convainc ais ment que si |©n
substitue le concept de consistance rationnelle laraison d marcative, lesr ponses
qui en sont d duites ne sont pas plusd cevantes que ne le sont lesth or mes
d@compl tude. moins que l@ithm tique ne soit elle-m med cevante... Ou que |©n
pr f relessyst mes pist mologiques formels et complets, consistants et rassurants
certes, mais s clos, s froids, s loign s surtout de |@istoire, de la pratique et delavie
des sciences...

Pour conclure sur quelques expressions que nous avonsd j rencontr , nous
savons maintenant en quoi la consistance de larepr sentation du monde est une
contrainte sociale; une repr sentation consistante doit tre communiqu €; elle
ambitionne dCtre aussi publique que possible. Un mondeint rieur peut tre empli de
contradictions; une structure communicable doit en tre exempte. Un monde o
"n@nporte quoi marche" n@st pasr element communicable; une repr sentation
consistante du monde doit [Cire.

Larepr sentation du monde n@st pasr gie par la seule raison, mais auss par le sujet
qui d cide seul du degr d@d quation de sa propre repr sentation avec lesr gles qu@
gest donn . Et notamment avec le principe de non contradiction pist mique qui peut

tre vu comme une m ta-r gle. C@st en ce sens seulement que la consistance d@ne
repr sentation du monde est subjective. Mais s laraison elle-m me appartient ma
repr sentation du monde, s jed cideder guler cette repr sentationgr ce elle
travers un principe de non contradiction pist mique, et que je larende ainsi publique,
la consistance de marepr sentation devient "comme objective". Et la science rejoint
une forme de raison qualifiante sans tre a priori discriminante. Elle subordonne la
consistance rationnelle une certaine opposition au champ non-scientifique. En ce sens
pr cis, souslecontr le delaraison, elle redevient presque sublime...
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Nom dessingularit s D ploiement Interpr tations Interpr tations Interpr tations
univer sel (potentiel) spatiales temporelles temporelles
(substantifs) (sensn gatif) (sens positif)
1. Minimum simple |[p=Xx tre, objet tre-durer, avoir
2. Pli p =X + ux le bord, le bout lafin, finir, lamort, la | led but, commencer,
capture, r unir la naissance,
I©mission, s parer
3. Fronce p =X+ ux+ vx lafaille capturer, changer, engendrer, mettre,
(catastrophe de casser, rompre, s parer devenir, unir
Riemann-Hugoniot)
4. Queue d'aronde p =X + ux + v + WX lafente, le coin d chirer, fendre, coudre

faillir, le suicide

5. Papillon p=x+ux+v¢+wx | lapoche, |©caille la | SCcailler, sexfolier, | donner, recevoir, vider

(dimension 4) + tx clogue remplir (une poche) | (une poche), informer

6. Ombilic p=xX+y+wx-ux- |lacr ted@nevague, la briser (lavague), recouvrir, synth tiser

hyper bolique vy Vo te geffondrer

7. Ombilic elliptique | p=X - 3xy*+ I@iguille, lapique, le piquer, p n trer, boucher (un trou),
WX + ) - UX - vy poil, la pointe envoyer an antir, prendre

8. Ombilic p=xXy+y+ lejet (deau), le briser (unjet), jecter, | lier, ouvrir, fermer (la

parabolique WX + Ly - UX - vy champignon, la lancer, percer, couper, bouche)

(dimension 4) bouche prendre, pincer

ANNEXE 1. Tableau des catastrophes élémentaires.
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1 B lier Taureau G meaux | Cancer Lion Vierge | Balance | Scorpion Sagittaire Capricorne Verseau Poissons
2 Le mercenaire Letaureau | Lecocher |Lecrabe| Lelion | LOpiet | Lacorne | Lescorpion (?) Lach vre Leg ant | Lesqueues
Lam chede du ciel Le cimeterre (? lesillon queue de (? La grande
cheveux Le berger | Lesjumeaux poisson hirondelle
des cieux Lad esse
c leste
3 Le Mouton LeTaureau | LeDouble Le LelLion- La LeVent Min la L@rcher LaD esse L@rbre LaBarque
(Amon) (Apis) Serpent | Soleil Vierge (Ninou) gueue (Anzeti) M re (Sothis)
(Seth) (R) (Iss) fourchue
4 | LeB lier (Dilgan) | Le Taureau | LesFr res Le LeLion La La Le Scorpion| LeLoup LaCh vre- L@&rbre | LaBarque
(Mardouk) | (Lahmou et | Serpent | (Nergal) | Vierge | Temp te Poisson (Ea)
L ahamou) (Zi) (Ishtar) (Enlil)
5 Eudoxe (1V* Hom re Eudoxe Eudoxe | Eudoxe | Eudoxe | Man thon Eudoxe Eudoxe Eudoxe Eudoxe Eudoxe
s cle) (IX*s cle) Aratos Aratos | Aratos | Aratos | (llI°s cle) Aratos Aratos Aratos Aratos Aratos
Aratos (Ill°si cle) | H siode G minos
(VIe (I=s cle)
s cle)
6 Mars V nus Mercure Lune| Soleil Mercure V nus Mars Jupiter Saturne Saturne Jupiter
7 Feu Terre Air Eau Feu Terre Air Eau Feu Terre Air Eau
8 21 mars. Printemps 22 juin. Et 23 septembre. Automne 21d cembre. Hiver

1 - Zodiaque classique.
2 - "Zodiague" babylonien de 18 signes (les signes mentionn s en italique ne correspondent pas au zodiaque classique).
3 - Zodiaque gyptien hell nistique.
4 - Zodiague babylonien tardif.

5 - Mentions grecques les plus anciennes.

6 - Plan tesassoci es par |@strologie traditionnelle.
Dansl®rdre ptol m en Mercure, Vénus, Mars, Jupiter, Saturne et depuis les deux "luminaires': vers la gauche pour la Lune et vers la droite pour le Soleil.
7 - Eléments associés par | 8strologie traditionnelle; dans | Brdre traditionnel Feu,Terre, Air, Eau.
8 - Saisons.

ANNEXE 2. Tableau des correspondances zodiacales
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[Quatriéme de couverture]

Qu'est-ce qu'une science ?

Pour r pondre cette question, le philosophe Karl Popper aintroduit danslesann es
trente le concept de crit rede d marcation. Selon lui, une science doit tre
potentiellement r futable et sed marque par | des doctrines « afflig es

dinvuln rabilit » qui sont renvoy es lam taphysique. Au del de cette tradition

d marcationniste ax e sur lanotion de crit re et reconnue maintenant impraticable, la
philosophie reste travers e par une pens e d marcative souvent tacite qui se traduit par
une interrogation insistante: « Est-ce une science ou non ? ».

Lapremi re partie de cet tudie diff rentes mani res d@border le concept
positiviste de d marcation; selon Popper bien's r, mais gaement traverslesth ses
de I'empirisme logique et les travaux de Kuhn, Habermas, L akatos et Feyerabend.
L@uteur introduit ensuite lam thode figurative d' exploration des marges de
paradigmes qui conduit |' tuded taill ed' un certain nombre de situations

d marcatives emprunt es lafoisaux sciences (math matiques, cosmologie, th orie
des syst mes, etc.) et certains domaines non scientifiques (dialectique de la nature,
arithmol ogie pythagoricienne, astrologie antique). Il sugg re enfin une voie de

r flexion qui permette de substituer 1a notion informelle de consistance rationnelle,
fond e sur un principe de non contradiction pist mique, celleded marcation qui
rel ved une sorte detiersexclu pist mologique quasi-formel.

L' approche rationaliste d velopp e dans cet permet de comprendre, sansy
souscrire, |' attirance du projet positivisteinh rent lapens ed marcative.
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