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« Le chercheur doit s’efforcer de n’étre point ughcé par la tradition, I'autorité, les
raisons qui le porteraient a supposer ce que lds tiivent étre, ou par des idées fantaisistes
de quelque genre que ce soit : il doit s’en teniobservation honnéte et obstinée des
apparences. »

Charles Sanders Peirce, Collected Papers, 11287

! Le premier numéro est celui du volume @eslected Papersuivi d’un point puis du numéro du paragraphe
dans le volume.
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Avant propos

Novembre 1999, je commence une these en sémiogfusommunication, suite
logigue de mon DEA, Dipldme d’Etudes Approfondi&on projet est encore vague, mes
seules certitudes se résument a deux noms C. SeRairRobert Marty. Pourtant comme
I'écrit Denis Miéville « L'ceuvre de Peirce est d'acces difficile, et plusieurs raisons
expliquent cette difficulté. 1l y a tout d'abord figit que cette oeuvre est monumerftae
gu'elle n'est que partiellement diffusée malgréoferemarquable des éditeurs Fisch, Kloesel
et Moore. L'ceuvre est également difficile parcesti@i'est dense et mouvante, parce qu'elle
s'interroge et se cherche constamment. Une adfieutlé réside dans le fait qu'elle s'exprime
dans un langage riche en néologismes, un langage'agcompagne d'une terminologie
spécifiqgue, une richesse nécessaire mais qui nérilmoe guére a une compréhension
immédiate. Il y a surtout le fait que cette oeuvresa maniere, reflete les grandes exigences

de son auteur.

My book (Peirce aurait tout aussi bien pu écrireommeuvre») is meant for people
who want to find out ; and people who want phildspfadled out to them can go elsewhere.
There are philosophical soup shops at every cothank God! (Collected Papers of Charles
Sanders Peirce 1931: 1.11)

Peirce exige de son auditoire, comme il I'exigerpjoméme, une volonté critique et

un travail d'analyse considérables » (D. Miévillg94).

J'ai retrouvé ces exigences de « volonté critiquéraail d'analyse considérables »
chez le professeur R. Marty. Elles m'ont conduiti proposer la direction de ce travail de

recherche.

Depuis, la lecture de I'ceuvre de C.S Peirce et.ddaty ne cesse de me fasciner, de

m’interroger sur mes acquis théoriques sociologique

2 Celle-ci occuperait plus de 60 000 pages.



Table des matieres

INTRODUCTION : N'eSt PAs UNE thESE.......cvviiiieeiiiiiiiie e et 12
Situation ProbIEMALIGUE ........ooe i e e 16
LA IO 1 16 L O I 0 ]\ 44
1 La communication comme premier principe organisabnnel du travail ...................... 46

1.1 La notion de réseau comme prémisse des Sl@une femblématique du lien social . 46

1.2 La métaphore du vivant et 1€ r€SEaU.....cccuueeiiiiieeiiii e e a7
1.3 Auguste Comte et les trois ages de la COMMUBINCA...........ooeeeeeieiiiiiiiiiiiiiiiins 48
1.4 La communication télegraphiqUe ..........ccocoeeeerriieieeecrrr e eee e 62
1.4.1 L’essor de la cybernétique dans les annéegibfbrmation de Shannon............ 64
1.4.2 Critique de 1a CYDEINELIQUE ...........commeerrriiiiiiiieiieiee e e e e e e e e s s seenenee e e e e e 67
1.4.3 La théorie de Shannon, entre cybernétiqaegtition ..............ccccveveviieiiennnn... 8.6
2. De la naissance de la systémique a la critiquelrdieusienne des médias................... 71
2.1. La naissance de la SYSIEMIQUE........cccceeeeererrmniiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeerrennnanen s 71

2.2 Les premiers travaux de sociologie en commtinita la communication publicitaire

et la communication POITIGUE .............oeimmm e e e eeeeeeeeeeitiira e e e e e e e e e e eeeeeee e e e eeeeeeeeeee 73
2.3 Pierre Bourdieu et le champ deS MEAIAS .eeeeeeeervvvrnniiiiiieiieeeiiieeieeeeiivenaeianees 77
3 « La nouvelle COMMUNICALION .......uviiiiiiiiieeiiiiiiiiee e e e e e e 81
3.1.Gregory Bateson et les prémisses de la « nleuws@nmunication » ................cccceeee. 83
3.1.1. La problématique de Bateson : I'incorporati@ la culture..................cevvvennnnnnn. 83
3.1.2. « La théorie des types logiques » entreaigisage et contexte............ccceevveneee 85
3.1.3. Les quatre niveaux d’interaction de RUeSEBEESON..........ccoevvvivveeiiiiiiiiinnnnnn! 9.8
3.1.4. Les prémisses d’une nouvelle communicaticaz Bateson ..............cccevvvvvevvnnnnns 90
3.2 Birdwhistell et la tradition anthropologiqUE.............coevviiiiiiiiiiiiiiie e 93
3.3 L'« analyse contextuelle » d’Albert Scheflen.............coooiiiiieeee 97
3.4 E. T. Hall et 1a PrOXEMIQUE .....uuiiiii s e e e e ettt s e e e e e e e e e e e aeaeeeeaeeeeeeenannnes 99
3.5 Dell Hymes et I'ethnographie de la communigatio................cooevvvvviiviiiiiinnnenee 103

3.6 P. Watzlawick, J. Helmick Beavin, D. D. Jacksbbine logique de la communication

.................................................................................................................................. 105
3.6.1 L’étude de la pragmatique de la communicatian.............cceevvvvvvvveniiiinnnnnn. 08l
3.7 Le développement de la métaphore de I'orchestre............ccccvceeeeiiiiiiiiieeeeeeeeee, 117



3.7.1 Yves Winkin et I'anthropologie de la commuation................ccceeeiieieieeeeeeneenene. 120

4 Les théories structurales de la commuNICAtION ............coooeiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 124
4.1 L SIUCTUIALISIME ...ttt ettt e e e e e s beeeeees 124
4.1.1 Le pére du structuralisme et de la sémiologerdinand de Saussure................ 125
4.1.2 La dichotomie Saussurienne, le dyadisme deSB@e ...............ccovvvvvivniiiiinnnnnnn. 125
4.1.3 La distinction entre synchronie et diachroniemodele mécaniste.................... 127
4.1.4 Roman Jakobson et la phonologie structural@.............cccovvvvvvvviiiiivnnnnnnnne. 128
4.2 Roland Barthes et la SEMIOIOQIE.........cceveeeieiiiiiiiiiiie e eeeee e 132
4.3 Algirdas-Julien Greimas et « le carré SEMIIGU...............ooeeeeririinnnnrnnnnnnees 136
4.3.1 Les trois relations du carré SEMIOtIQUE.cceee.vvvveeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 136
4.3.2 La critique du MOAEIE..........oeeviieiieecccee e e 137
4.3.3 La critique du StruCturaliSMe........cccoeeeeii e e e e e 138

5 L’interactionnisme et I'ethnométhodologie : quelé parenté historique et théorique ?

...................................................................................................................................... 139
5.1 Les racines originelles du courant de l'intécamisme : « I'Ecole de Chicago »..... 139
5.1.1 Quel rapport entre I'Ecole de Chicago eiamunication ? ...........cccceceeeeeeennnn. 140
5.1.2 L’interactionnisme entre Individu et SYSteme..........cccccvvvviriiiiieiiiiiiieeeeeeenn. 142
5.1.3 Erving Goffman et I'interactionniSMe....cccco oo 147
5.2 L'ethnométhodologie : un interactionnalismeicaliste ..............cccccoeeeiviieeennnnne. 152
5.2.1 Les origines théoriques : la sociologie CA@NPNSIVe........cccoeeeeeeieeiiieiiieeiiiiinn, 315
5.2.2 La perception chez les socio-phénomeénologues...........ccccuvvvvvviveieeeeereeeenn. 54
5.2.3 De SChiltz & GarfiNKel ...........uuuiiiieeeeeeiiiiiiiiiiieeee e seerree e 157
5.2.4 L'ethnométhodologie et la critique de la stagie classique ..........cccceeeeeeeeeenn.. 160
5.2.5 La sémio-pragmatiquene nouvelle communicatin...........cccceeeeeiiiiieeeeeeeneennn. 161
5.2.6 Le travail de I'ethnométhodologue : un sémieh qui S'ignore ?..........cccceeenn. 167
CONCLUSIONS. ...ttt ettt et e e e e e e e e e e e e e s s s s s sssb b e neeeeeeaaeeeeeennnnnes 173
6 L'observateur ne peut pas ne pas SIgNIfier.... .o 173
6.1 Le chercheur est partie prenante du SyStemanabs................oevvviiiiiieieeeeeees s 173
6.1.1 Structuralisme et SEMIOIOGIE ..........cocmmeeeeeerieriiiiiae e e e e e e e e e e e e renneeeeenn 174
6.1.2 Communication orchestre et SEMIOtIQUE mammmueervvvrrrrriiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeessiaans 176
6.1.3 La sémiotique triadique au cceur de 'Ecol®d® AItO...........ceeeeeeiieeeennn. 178
INTRODUCTION : redéfinition de la problématique .........cccoeeeeeiiieiiiiieiceeeeei, 218
A = o] 1= 0T 1= T ] o o | = 197



7.1 Les catégories phénomeénologiques PeirCiIENNES. .........coeeeeeeeeieeicivivvviiieeeeeeens 205

7.2 La phénomenologie PEIFCIENNE ........ciiiceeeeeeiiiiiieiiieeeee e eeneee e 208
7.3 Les trois catégories et leurs rapports avemt@sades, dyades et triades .................. 210
7.3.1 LeS MOAES A'BIrE ..ottt ettt re e e e e e s s 210
8 Analyse phénoménologique des définitions de I'intipation : les trois modes d’étre de
T 0] o] [Tox= 4 o] o SRR 218
8.1 Les différents niveaux phénoménologiques depllication ...............cccoevvvvvvvrrinnnnnns 220
8.1.1 L'implication psycho-affective (A€SIr) ..o .civviriieeeiiiiiiiiiiiee e, 223
8.1.2 L'implication structuro-groupale (la présertz I'individu ici et maintenant dans
UN GEOUPE) ..iiieieiieeeettttttee s s s s e e e e e mmmmmm s s e e e e e e e e aeeeeeeeetebbbs b e s e e e eeeaaaaaaseaaaeaaeeeeeeesnnnns 227
9 Institution et IMPIICALION ........uuueiiii s e e e e s 238
9.1 La dialectique de l'institution selon CornéliDastoriadis...........cccccevvvvvvvvvenniineenn. 243
9.2 Linstitution dialectiSée SEI0N R. LOUIAU . oeeiieniiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeesseeees 244
9.3 L'implicite du champ de l'institution : 'impdiation ...............ccceeiiiiiinni e 248
9.4 Implication versus engagement : implicatiotesé¥e ................ccoovvvvriiiccieennnn. 250

9.5 Conclusion : tenir les trois niveaux ensemiienceud borroméen de I'implication . 254

10 L’implication et la COMPIEXITE ..........uuuurimmiiiiiiiiiiiieiiir e e e e e s e e e e eeeeas 257
10.1 La triade fondamentale de I'implication damgitocessus de connaissance............. 264
11 Le signe peircien et le « recollement » de I'odyjtivité a la subjectivité ..................... 269
0 =] T | T S 270
11.1.1 Signe OUEPreSENtaAMEN ........cooiiiiiieiiiiiieite e e et 274

11.2 La société est informée par les formes dont@sania détermination Signe-Objet.. 278

11.3 Le recollement des structures objectivesrattires subjectives ; la liaison triadique,

NGeUd de 'IMPICALION..........cooiiiieeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeaarne 281
12 L@ SEMUOSIS ..ottt ettt ettt et e e e e e e e e e e e e e s e e e s bnnnneeeeeeeeeeeee s e e e e nnane 286
12.1 L’action d’'un signe ou la sémiosis un procesaatitutionnel. ..............ccccccvvveeenn.. @8

13 La classification du signe triadique : les tricbtomies de l'objet, du signe, de

T =T 0 =3 7= | PP 294
13.1 Le treillis du SigNe tradiQUE..........commmeeeeeeeeeeeeeeeeeiiiisss s e e e e e e eneeeaeeeeaeaaeeeees 299
13.2 Le treillis de 'ImpPlCAtiON .........oooii e 309
13.3 Objet dynamique-Objet immédiat : L'Oi « da@signe » et I'Od « hors du signe »316
13.4 La trichotomie du processus d'interprétation.............ccoovvvvvevvvviiiiiiineee e eeeeeennn 319

14 Production et Interprétation de I'implication ...........ccccceeeeiiiiiiiieeiiicce e, 323



14.1 Les différentes inférences et les parcout8rdplication...........ccccccevveeeeiinnnnninn, 326

14.2 Abduction et traNSAUCTION ..........uuuuieemmeiiiiiiiiiiaa e e e e e e e eeeeeeeabbeeenneeeeeeeannnns 328
14.2.1 Que est-ce qui fait la validité d’'un argutrepductif ?.............coeevvviiivciennnn. 033
14.2.2 Le caractere économique de 'nypotheSe camvvvvveeciiiiiiiiieeeiiieeeeeeeviiee 332
14.2.3 L'observation et les modes d'INfErence...........ccccuvveeeiiiiiiiiiiiceies 337

CONCLUSIONS : Esquisse méthodologique d'une théoride I'implication................. 339
INTRODUCTION : Implication trouver la bonne distanC e .........ccccoeeevviieieiiiiieeeeeiiiiiin, 351
15 Le journal lieu des abdUCLIONS .............ummmmeeeeerreiiiiiiisseseeeeeeeeeeereeeeeeessennnneennnsnnnnnn 358

ST I 1S (o o TU = o (U T F= | 359
15.1.1 Les idéologues sont les précurseurs du gbuta recherche : « Connais-toi toi
01T 1410 PO PPPPPPPP 360

15.2 Définition du terme « JOUIN@l 3 ... oo eeeeeeeeieceeeeirs e eeree e e e e e e e 361
15.2.1 Les difficultés du journal : I'indexicalite...............eveeieiiiiiiieeeeeiiiiiiiieieeene, 363

16 Les vrais faux journaux des dOCIOraNtS .......ccceeuuiuiirumniiiireeeee e e e e eeeeeeeeeeeeeieennneeeees 368
16.1 LES ONZE CAS ..vuuieeiieiiiie e eeeeet e e e e e e e e e e e s e e e e e s e e e e e e s s e e e e e nnnn e e eenee 369
16.2 ANAIYSE AES JOUIMAUX ..ceevvveeevrrrerss mmmmmmm e e eeeeeeaeeeesessssssnnsnnnaseeeaaaeeanaaanaaeeaeeeseeeees 374
16.3 Ecrire mon implication : « esquisse pour an-analySe » ........cccccceevveeeeeeeeeeennn. 937

16.3.1 Comment j'ai réalisé cette thése : restitude mon implication...................... 379
16.3.2 L'implication temMpPorelle...........oo o ceeceveeeeiiee e 395
16.3.3 Le moment de la thése, €crire UNe GBUVIE. 2 ........ccoevviviviiiiiiiiieeeeee e 396
16.3.4 LA 1ECtUIe deS lIVIES...ccoeeiiiiiiitemmmmme e 398
16.4 Doctorant, « UN MELIEN 3 2 ....iiiiiiie e et re e e e e e e e e e eeeeesseenareeeeees 402
16.4.1 Rite d’institutionnalisation : la soutenamigethése .............ccccceeiiiiiiiiiiiin 403
16.4.2 L'institution et son systéme de CrOYaNCe............covvvveeeviviiiiiiiiiee e e e e eeeens 407
16. 4. 3 La soutenance de |a SOUtENANCE ....cceueeeeriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e e e e 408
17 Analyse sémiotique de « SEMIOCOM % ....cciieeeeeeeeeeee e e e e e e e e e e e eennnes 409
17.1 A larecherche de l'institutionnalisation.?. ... 410

17.1.1 DEFINItION d€ « SEMIOCOM M...uuvviiiiiiirraeiiiiiiiitiiirieeeeeeeeeaaeaeeeeees e s s s ssnneeeees 413

17.1.2 Les axes de recherche de « SEMIOCOM e sivviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee . 413

17. 2 Analyse sémiotique du groupe « SEMIOCOM D ....uuirriririiiiiirieieeaeeaaaaeaeaaaans 261

18 Un exemple de recherche désinstitutionnalisééa: revue Espritcritique.................. 442

18.1 L'exemple d'un réseau instituant « espritigquie.org », revue internationale de
sociologie et de SCIENCES SOCIAIES. .......cveeiiieeiiiieeiiicrr e e e e e e e e eeeeeee e e e eeaeannes 443

9



18.2 Ma rencontre aveC ESPIItCHIQUE ....... e eerrrrenniaaaaeeeeeeeeeeeeeeeeesssiennnneeeneenes 447

18.2.1 La naissance : le moment de la singularité............cccccceveeeiiieiiiiiiiies 447
18.2.3 La création d'un Sit€ PrOPIE .........ueeeeeeerrrurnrnniiseaaaeeaeeeeeerereeeessssrnnnnneesssnnes 448
18.2.4 La liste de diffusion entre ses membresmste. ..............ooooeiiiiiiiiiniinnnnns 449
18.2.5 La revue rentre en 2001 dans la phase desttationnalisation. ................... 450
18.3 La revue est sur la route de l'institutionS@fion ...................ccceeeiiiiinereeeeee s 452

18.3.1 Les signes d’'une communaute Virtuelle . ..cooeeeeeeeeviviiiiiiiiiceiennnn. 452

18. 4 L’institutionnalisation de la revue avec taation d’'une association : 'ADRISS .. 461

18.4.1 Espritcritique et sa MuhImaniSation ....ccccc...ooooooiiiiiiiiiii e 461
19 Donner forme a I'implication : la reStitution ............cccccciiiiiiiiiiiie e, 468
19.1 L& reStULION ECTIT........ciiieiet s+ttt et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeeeeeas 468
19.2 Mais que cherchent les chercheurs dans IBUESBT ?...............oovvviiiiiiiiiiiinnneen 471
19.2.1 Sa restitution : entre dire et Ne Pas AirB.cc....eucieiiieeiiiiiiiieee s 473
19.2.2 La restitution est une impossibilité ingtdanelle.............cccvveveeiiiiiiiiineennnn 475
19.2.3 La compétence et Fappetence ........cceeeeeuuueiiiiiii i eeeeeeeeeeee e 481
19. 3 L’écriture phéniste de R. LOUIAU.......coummmeieeeiiieeeeeeeieeeeeeeeiiis s seeeeenn e 486
19.3.1 Peut-on mentir ? Ruse dans la restitutian.?..............ccoiiiiiiiineeeeeeen, 488
19.3.2 La CENSUIE OU I'AULO-CENSUIE........ s eeeeeeeeeee ettt eeeeee s 489
19.3.3 Le fait SCIeNtfiQUE........cceeeeeeeeeeeeeee e e e e e e 490
CONCLUSIONS « L’esprit de laboratoire » une méthodeyour penser I'implication . 492
20 « L'esprit de 1aboratoire » ... ieeeii e 493
20.1 Le pragmatiSIMe PEITCIEN .......uuuuuurueaemmmmmeaaaeaeeeeeeeeeeeeeeeeeeeasennnn e aaaeeeens 493
20.1.1 Le doute et sa JUuSLIfICAtION : .......ccoeeeiiieiieieeeeeeer e e 496
20.1.2 LES CIOYANCES ....ueeiiieeeiiiieeettes e et e e et e e e et e e e et e e e et e e e et e e e rnnnnseeesaeeeenans 497
20.1.3 La maitrise de ses croyances et donc denplsations..........cccceeevvveeeeeeeeneenn. 502
20.2 Quatre méthodes pour fiXer UNE CrOYaNCe i urrriiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeceneneees 503

CONCLUSIONS GENERALES : Quelque chose m’échappe... ve I'autodissolution ?

10



11



INTRODUCTION : Ceci n’est pas une these...

Dans cette these, il s’agit d’abord d’'une rechesiirda recherche ; et en méme temps
la description d’'une thése chemin faisant. Poufage, je rends compte de ce parcours de
recherche dans celle-ci. Ce premier point est g&blématique, car le genre thése
présuppose - au méme titre que toute ceuvre ltésm classe dans un genre donné - de
respecter un certain nombre de normes, dans lesexide forme, d’argument et de rigueur.
Pour les besoins de mon étude, il m’a été impassilohscrire cette these dans un seul champ
disciplinaire. Le chapitre un explique pourquoirmnila aussi été impossible de respecter les
normes d’écriture car j'ai souhaité restituer laension subjective dans mon écriture, celle-ci

apparaitra en italique.

Cette these va porter sur I'implication du cherecheruSciences de I'information et de
la Communication. Le choix d'un sujet de thése @ier®es de I'Information et de la
Communication qui traite des «logiques implicatielles du chercheur dans son objet
d'étude en Sciences de I'Information et de la Comigation ¥, n'est pas sans soulever un

certain nombre de questions.

Apparente facilité d’acces au terrain, étant domad implication dans celui-ci ainsi
gue la population observée « les chercheurs sinstitution de la recherche. Inversement, le
sujet est d’autant plus délicat que le thésardepswh regard sur un univers social dont il fait
partie. Le danger est alors de ne pas parvenioljegtiver, a définir ce qui est soi, dans

I'objet d’étude que je suis censée appréhenderirdéc

Dans ce paradoxe du proche et du lointain, notvesiigation aura été celle d’'une
observation participante, mais aussi de I'obs@mamédiatisée pour que I'endotique

devienne de l'exotique, ainsi que la tenue d'unrpau de recherche. Par observation

3 Intitulé du sujet tel qu'il a été déposé au fickientral des théses.
12



médiatisée nous entendons la participation auXmifites listes de discussion en ‘Slén
sémiotiqué et en sociologie.

Le premier message concernant ma these, la geaestietci ;
lundi 16 aolt 1999 09:53 courrier a Robert Marty
Objet : Projet de thése : la lecture sémio-pragionat d'une logique

de la communication.

Bonjour,

(...) Quand faut-il le rendre ?

Je souhaite avoir votre avis, sur un petit paradraui serait le lien
entre le DEA, et les 10 pages de présentation g da these.

Ces propos sont-ils trop insidieux ? Pour finir ntoavail sur une note
optimiste, j'espere comme, s'il était déja a lesfaivoir convaincu le
lecteur de la pertinence de la sémiotique de Pedrt&ciences de

I'Information et de la Communication.

Robert Marty : c'est en effet une chose qui n'astgleinement acquise mais qui n'est

pas écartée non plus...
Si c'était le cas contraire, il serait alors encqressible de trouver un
point d'accord, car le désaccord est le résultand dérive

interprétative de signes.

Robert Marty : Probleme de communication : de giésdaccord s'agit-il, entre qui et qui?

(j'en ai I'idée, mais ¢a va mieux en le disant...)

Mais, pour cela faudrait-il étre déja d'accord pawmouver un point commun.

“ Il s’agit de la Sicliste : http: //proto.enssitdivers/sicliste/liste/index.htm dont Vincent MHbi est
administrateur. Cette liste est réservée aux dactsren SIC.
Mais aussi d’Agoraliste, la liste des Maitres def&cence et Professeurs en SIC.

13



Robert Marty : votre travail commence ici?

Mon travail de these creusera ce sillon, en propbsa lecture sémiotique des logiques (mis
volontairement au pluriel) de la communication seudogique de la communication comme

une métaphore (au sens peircien) de la sémiotique.

Robert Marty : Pourquoi pas mais cette présentagsenpar trop allusive. Il faut reprendre la
métaphore que vous pressentez en la démontantlfenmeat et surtout justifier que c'est
votre objet qui est une métaphore et non l'inveraeon ne peut dire -a priori- lequel des
deux représente l'autre (question de sens deseffedains le schéma : a justifier tres

soigneusement!)

Je vais proposer une amorce d'analyse (si vousdaecord sur le sujet de thése) des 2
premiers chapitres, en montrant la présence masdadeeirce. Ainsi, je montrerai les
emprunts qu'il (Robert Marty : qui est "il" : Wadmbick je pense, vous ne l'avez pas hommeé
m'obligeant a faire une inférence abductive...) &alia théorie sémiotique. Mais, je ne serais
pas capable dans I'état de mon travail d'expligesEmiotiquement tout I'ouvrage "une logique
de la communication”

(Robert Marty : OK, je ne pense pas qu'on voulaahde puisque c'est un sujet de these

potentiel...) lors de la soutenance.

Si vous jugez ce sujet sans pertinence pour urse tfi&bert Marty non, mais il faut y voir de
plus prés, aprées la lecture de votre mémoire'ei, prendrai un autre (Structuralisme
géneétique, Analyse Institutionnelle et sémiotique),

mon mémoire de Dea a amorcé ces pistes.

Robert Marty : Les sujets ne manquent pas; les bajets sont plus rare!

® En fait, il s'agit de deux listes ; une interne gnoupe de recherche de I'Université de Perpigrars $a

direction du professeur Robert Marty, « semiocomiminutif de sémiotique et communication et I'autr

ouverte sur les débats en sémiotique peircienne.

® Quatre mois aprés mon inscription en thése, uneatiéh dans une charge d’enseignement

en premiere année de sociologie, me conduit a peefal suite au pied levé. Ainsi le 14
14



La sociologie bourdieusienne met I'accent sur lelpsociologique des contraintes
objectives, leur déterminant dans les conditionprdduction et d’émergence de la recherche.
Il est aussi important de prendre en compte lescprépations vécues par des individus, la

singularité et la particularité, bref I'indéternsnie lié a la complexité humaine.

La réintroduction par Edgar Morin de la confliciitélpermet d’introduire I'inconnu
dans I'acte de recherche. «[...] la connaissancensfique se développe dans la pluralité
conflictuelle entre théories et visions du mond&»Morin, 1998, p. 42), pas seulement dans

des conflits institutionnels pour obtenir des psstenais aussi et surtout dans des
affrontements idéologiques.

février 2000, je commence mon premier cours suméshodologies d’investigation. Mon
sujet de thése est encore trés vague, je voulaisilter sur I'implication du chercheur, mais

sans grande précision. Dans mon cursus antérieuajtrise de sociologie et DEA

d’'information et de communication, je n'avais pdwedé directement cette problématique.
Ces travaux dirigés vont peut-étre me permettreldafier mon sujet de recherche. C’est
alors, qu'il m’est apparu de la plus haute importarde leur parler de la difficulté du terrain,

d’y entrer, de se faire accepter, de I'observer,lé retranscrire. A la rentrée 2000-2001, je
me voyais attribuer un autre enseignement « thé@ieiologiques contemporaines » celui-Ci
me conduisit a m'interroger sur le positionnemepismologique d’'une recherche.

15



« Je me suis efforcé de décrire le monde, non gamsne il est mais comme il est
quand je m'y ajoute, ce qui, évidemment, ne lelgienpas » (Jean Giono, 1979, p. 57).

Situation problématique

Si les séparations classiques sujet/objet, obsmmabserve, objectivité/subjectivité
n‘ont plus lieu d'étre pour les sciences humainedors la notion dimplication devient
indispensable pour penser la tache du cherchewagmort du chercheur a son objet d’étude
dans l'acte de connaissance est dominé par deuplesowle concepts intimement liés :
distanciation et implication d'une part, explicatiet compréhension d'autre part. Dans
I'explication causale, le chercheur dispose d'uaegplie compléte d'instruments qui lui
permet une objectivité totale a I'égard du sujetdi&. Dans la compréhension, la relation
entre le chercheur le sujet étudié repose surdaminence du vécu du sujet, intersubjectivité
constitutive de la recherche, relation entre cheuchincarné et sujet vivant. L'explication
propose une connaissance analytique batie a tdermalismes bien définis et de moyens
quantitatifs ouvrant sur des possibilités de gdilité et de falsifiabilité. Elle présuppose la
distanciation du chercheur, garante d'une attitrdjue et objective. En revanche, dans la
vision compréhensive c'est la totalisation, la @ssance synthétique atteinte par les voies
subjectives du vécu personnel et de I'empathiedquiine. Elle présuppose l'implication du
chercheur, garante de la précision et de I'exhatéstiu savoir. La science positive s'est batie
(Descartes) sur l'explication et l'idéal de la aiesance scientifique a été incarné par le
déterminisme absolu « tel effet - telle cause »gdand physicien Pierre Simon de Laplace.
« Une intelligence qui, pour un instant donné, edmait toutes les forces dont la nature est
animée et la situation respective des étres qaotaposent (...) embrasserait dans la méme

formule les mouvements des plus grands corps déevéts et ceux du plus Iéger atome ; rien

" Pour nous, Sciences Sociales et Sciences Humaigesieront la méme chose, car en accord avec Jean
Piaget ; « la distinction n'aurait de sens [...] gu#on pouvait dissocier en 'homme ce qui reléles sociétés
particulieres dans lesquelles il vit et ce qui ¢ibms la nature humaine universelle. » (J. Pia8%0, p.16)
Piaget leur donne méme une troisiéeme appellati@nses « nomothétiques » (J. Piaget, 1970, p. &7tes
disciplines cherchent a dégager des lois de fomeément de la société selon une vision historique,
diachronique.
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ne serait incertain pour elle, et I'avenir, commephssé, serait présent a ses yeux » (R.
Blanché, 1969, p. 145.) » Ainsi I'évolution du mendst entierement prédictible pour la

science.

Cependant, de nos jours, on parle de Sciences dxamtt Expérimentales ou
« Sciences dures » et de Sciences Humaines etlé&oaa « Sciences molles ». Chaque
monde semble clos sur lui-méme. Devant le succésSaéences « dures », les Sciences
« molles » ont été tentées d'importer leurs métlogiks le plus souvent de fagcon aveugle en
oubliant notamment de réviser a cette occasiomsiipn du chercheur vis-a-vis de l'objet de
connaissance. Cela a engendré le développemeatddenarche explicative dans les Sciences
Humaines et la transformation du sujet en objet.nme coup le savoir s’est atomisé en
disciplines®

En réaction, a cette évolution des Sciences Sagialeus avons vu apparaitre des
courants post-modernistes fondés sur la compréenkeurs tenants ont au départ pour
hypothése qu'il n'existe pas de « vérité » conahies C’est alors que commence la crise du

fondement de la connaissance scientifique.

Popper démontre que la vérification n'est pas saiffie pour assurer la scientificité
d’une théorie. Une théorie ne peut étre considéoéeme scientifique que si elle est réfutable.
Il y aura toujours une expérience qui viendra liokea la théorie, le propre d’'une théorie est
dans le « faillibilisme ». L'induction devenait uffisante comme preuve logique, puisque la
vérification empirique devenait incertaine. Maibk,rastait encore a la science la logique
déductive. Or celle-ci allait étre remise en caaec le théoréme de Gddel. « Dés lors, ni la
vérification empirique ni la vérification logiqueersont suffisantes pour établir un fondement
certain a la connaissance » (E. Morin, 1986, p.. IH)omas Kuhn montre que le
développement de la science n’est pas un processtiau mais qu'il s’effectue par une série
de ruptures, par l'alternance de périodes de «segnormales » et de « révolutions » (T.
Kuhn, 1972). La science n’est plus alors appréhemdénme une accumulation continue de
progres.

8 J. M. Berthelot (2004, p. 253) «La culture sdféque et intellectuelle semble aujourd’hui jouen e
permanence sur deux scenes: celle de la spétimliset de la bureaucratie, ou se nouent les cagiese

construisent les réputations, se gagnent les srési forgent et se transmettent les éthos disaipdis et

professionnels [...]. »
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« Quelque chose nous échappe » telle est la lagptiagpistémologie moderne tire du
théoreme de Kurt Godel. Jusqu'au début du XXémelesikes mathématiciens étaient
persuadés qu'on pouvait, prouver toutes les venitgthématiques par déduction. Godel a

démontré en 1931 deux résultats mathématiques :
Il se peut que dans certains cas, on puisse déenamte chose et son contraire.
Il existe des vérités mathématiques, qu'il est issfide de démontrer.

Le plus célebre de ces résultats est le seconah) @qppelle théoreme d'incomplétude
de Godel.

«... Aucune théorie ne peut apporter par elle-mémedaye de sa propre consistance
et que l'autodescription compléte est logiguemengddssible. La consistance implique alors
'incomplétude et la complétude ne peut-étre obtegu'aux dépens de la consistance (J.F
Lambert) : la aussi, quelle évolution » (T. Magnir898, p. 22). Sous un autre registre
Ludwig Wittgenstein démontre qu’il y a une partndiicible « ce qui se montre » dans le
langage, la structure de celui-ci ne peut étreidélens le langage. Pour le philosophe
I'indicible est « ce qui se montre », a la difféserde ce qui se dit qui est du domaine de la
science. Ainsi, I'analyse logique que Wittgensteifait des rapports entre la langue et la
pensée d'une part et la réalité de I'autre débosiohene prise de connaissance de la relativité
des facultés cognitives. Il a établi qu'il restajooirs un reliquat indicible qui est seulement
visible. Godel et Tarski « montrent qu’il 'y a dertitude logique qu'a de bas niveaux de
démonstration, et méme ces bas niveaux peuventartenmles piéges, comme le montre le
paradoxe du Crétois » (E. Morin, 1999, p. 146).nttbduction « de contradiction et
d’incertitude peut se transformer en gain de corifdle c’est dans ce sens que la limitation
apportée par la physique quantique a la connaissdéterministe/meécaniste se transforme en
un élargissement complexificateur de la connaissaret prend un sens pleinement

épistémologique » (E. Morin, 1999, p. 148).

Le tableau de Escher « Exposition d'estampes surestreprésentation iconique de
cette idée d'incomplétude. Elle met en scéne laepkde I'observateur dans la théorie

quantique.
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M. C Escher, Exposition
d’estampes, lithographie, 1956

c

e

il
e
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Le tableau représente un homme qui regarde unatablens lequel se trouve une ville
ou se trouve la galerie ou se trouve le tableaili rggjarde... « Cette ceuvre est une allégorie
du théoreme de Godel, des phénomenes d'auto-cajanisde non linéarité, et du statut de
l'observateur. Du fait de la place de I'homme dartableau, au centre de celui-ci se trouve ...
un trou... d'incomplétude » (T. Magnin, 1998, p).. 22 trou est le maillon central entre toutes
les échelles, il est ce quelque chose qui nouspgehdans toute représentation...dans toute
connaissance. Ce qui illustre parfaitement le gnolel de la complexité dans la science
contemporaine, la question de la signification.ré-aes théories, c’est aussi reconnaitre ce
qui nous échappe, parce que I'on regarde la natum@lexe avec le regard du scientifique qui
fait partie lui méme de cette nature qu'il analys€e trou est un miroir qui renvoie le
scientifique a se poser des questions sur lui mérhuteur a inscrit dans ce trou sa
signature, une belle maniere de signifier I'impoda capitale de 'homme dans la science. La
raison prend conscience de ses limites dans I'appston du réel. Certains s’empressent
malheureusement de boucher le trou en appelantligion, la main de Dieu comme
fondateur. En accord, avec T. Magnin ; « Plutét deehercher colte que colte a approcher
Dieu sur le terrain de la science, il parait plosngetteur de revenir a ’lhomme lui-méme,
comme laventure scientifigue elle-méme nous y tewi(« qui es-tu, toi homme-
observateur ? ») » (T. Magnin, 1998, p. 34). Sideene disposait pas des outils modernes de
la théorie moderne de Church, Turing et Godel,ddon de probabilité est au cceur de la
pensée peircienne. « En, outre, I'idée que la dseaace n’a pas besoin de commencer par
un fondement au sens épistémologique traditionnelar@ment recu plus magnifique
expression que dans la métaphore par laquelleePaidgcrit le « sol » sur lequel se tient la
science comme du « sable mouvant » : « Elle néese tbujours pas au fondement du fait.
Elle marche sur du sable mouvant, et peut seuledient ce sol semble tenir pour I'instant.
Je reste ici jusqu’a ce qu’il commence a se dérel{€. Chauviréet alii, 1995, p. 101). Une
parenthése d’Hilary Putnam a la suite de ce papagra(notons la suggestion que la science
ne «bougerait » jamais si elle ne «marchait pas da sable mouvant »!) Ainsi, la
confrontation de la science et du réel fait avateceonnaissance, mais celle-ci est incertaine.
E . Morin vient quelques années plus tard en écReiie en employant une métaphore qui
rejoint celle de Peirce « A la place du fondemeantlp, il N’y a pas le vide, mais une « vase »
(Popper) sur laquelle s’élevent les pilotis du $awxientifique, une « mer de boue
sémantique » (Mugur-Schachter) a partir de quoirgenke concevable » (E. Morin, 1986, p.

16).
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La science n'a pas de fondement certain « Pas cle de certitude. Pas de Vérité
fondatrice. » Car elle porte des « ombres, desszaweugles, des trous noirs » (E. Morin,
1986, p. 15-16). Il faut renoncer a la complétudiéezhaustivité tel sera le terreau sur lequel

vont se développer les théses le courant comprighens

La compréhension, en incluant le chercheur, pdatiise et « intimise » un savoir dés
lors peu communicable, difficilement réfutable aicere moins falsifiable (croyances,

« sciences » non fondées en raison comme |'asteqgbag exemple, etc....).

Le complémentarisme illustre ce propos. Selon &sdhde cette école de pensée, la
science ne peut que produire un savoir partielgnfientaire... Le complémentarisme
permettrait de dépasser ce savoir partiel et fragare. Cette épistémologie a trouvé sa
formulation dans les écrits de Georges Devereyx..J<Un phénomene humain qui n’est
impliqué que d’'une seule maniere n’est pour aiirg, ghas expliqué du tout » (G. Devereux,
1983, p. 13).

L'approche de Devereux commence par un postulatlagijue. Les objets de la
connaissance dans les Sciences Sociales ne sdes ithoses, ni des cobayes de laboratoire
mais des individus humains. Le chercheur se doiedaespecter et de prendre en compte
cette condition humaine afin de réintroduire «feaf dans la recherche » en le substituant au
voyeurisme scientifique, qui exile I'observateur][du sein de 'humanité » (G. Devereux,
1980, p. 223).

La réintroduction de I'humain dans sa dimensioreaffe tant du point de vue de
I'observateur que de I'observé est le cheval daill@tde G. Devereux. Devereux part du
postulat que I'étre du chercheur ou du sujet deehe est angois§d'angoisse est alors le

point de départ de toute étude.

Cette épistémologie complémentariste est caraégrigar trois fondements : la

spécificité disciplinaire, le principe de non sitanéité et le principe de destruction.

° Voir la premiére partie du livre de G. Devereu8Q, De I'angoisse a la méthode dans les sciences du
comportementFlammarion, Paris, p. 82-125.
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La spécificité disciplinaire entraine une parceafien du savoir. Aussi, est-il
préférable d’avoir recours a deux disciplines, qoint alors permettrent une double

appréhension du phénomeéne.

Ce double regard sur I'objet « récuse inconditidlengent toute « interdisciplinarité »
du type additif, fusionnant, synthétique, ou patealb, mais propose de respecter le principe
propre a chaque discipline. Le cloisonnement disEe est non seulement incapable de
restituer la complexité de [I'objet, pire encore ¢ mutile parce qu’l occulte
fondamentalement la facon dont I'objet est conétitG@’est-a-dire aussi les présupposés
philosophiques qui guident la recherche. Les qomestiessentielles qui peuvent se poser
rompent alors avec I'’habitus universitaire du @aisement. En occultant une perspective
plurielle qui donne la richesse de I'objet, le nediement disciplinaire anéantit la réalité dans

une représentation qui n’a plus rien a voir avdteagalité.

C’est alors que I'on peut appeler le complémentais qui ne signifie pas la fusion
voire la confusion entre les disciplines. Il cherch distinguer I'originalité irréductible de
chacune des disciplines en refusant les réductores de tous ordres®{(Jrincipe). Le
complémentarisme comporte un second principe celei la non-simultanéité des
interprétations. Il serait impossible d’étudier slale méme temps un fait en terme
communicationnel, sociologique et sémiotique.... Larigisciplinarité complémentariste
recourt au contraire a un examen successif deéreliffes dimensions de I'objet étudié. G.
Devereux explique ainsi son principe : « Du poiatvwdie psychologique, la sorciere Mohave
Sahaykwisa était I'autodestructrice. Du point de \aulturel, en tant que sorciéere Mohave
réputée, elle était dans I'obligation d’inciter tguéun a la tuer. Psychologiquement parlant,
elle était suffisamment autodestructrice (motifrapé) pour inciter quelqu’un a la tuer, méme
en I'absence de cet impératif culturel (motif instiental). Sociologiquement parlant, elle
était une sorciere Mohave suffisamment efficacetifropérant) pour avoir incité quelqu’'un a
I'assassiner méme si elle n'avait pas été, ausgidastructrice (motif instrumental). Pour le
psychologue, l'impératif culturel déterminera la m#aie dont elle déclenche son propre
meurtre. Pour le sociologue, c’est son autodestmiciui déterminera la maniére dont elle mit

a exécution I'impératif culturel ordonnant son ass&aat » (G. Devereux, 1980, p. 447).

% v/oir le site sur le complémentarismttp://assoc.wanadoo.fr/geza.roheim/html/completmt.h
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Cet exemple illustre le caractére épistémologiquapiémentaire des deux approches
et I'impossibilité épistémologique de tenir deuwsdatiurs en simultané. L'ethnologue s’est
longuement penché sur le rapport de complémentanite la psychologie (compréhension
individuelle) et la compréhension socio-culturétiellective) d’'un phénoméne humain donné
en montrant I'exclusion réciproque. Devereux noitsddns cette citation qu’il est possible
d’analyser un fait de deux fagons différentes guetrouve son origine dans la physique du
quanta, a travers ['élaboration par Heisenberg dprincipe d’incertitude » et sa
généralisation par Bohr. Pour décrire une partjceihephysique quantique on utilise onde et
corpuscule méme si le caractére ondulatoire etusorgaire s’excluent I'un l'autre. Elle ne
peut pas étre a la fois onde, un champ qui s’ésmdun grand espace et corpuscule, une
substance enfermée dans un petit espace. La coepignté, la continuité et la discontinuité
vont pouvoir étre étudiées de concert. Bohr va yessale mettre la lumiere sur la
compréhension du caractere complémentaire de degamismes. Comment concilier les
deux sachant que deux particules sont émises efegthdites non séparables. « En jouant
des deux images (onde-corpuscule par exemple)agsapt de 'une a l'autre et en revenant a
la premiere, nous obtenons finalement I'impresgiuste sur I'étrange sorte de réalité qui se
cache derriére nos expériences atomiques » (Wehtsésg, 1972, p. 1443.La description
des particules élémentaires comme [I'électron néeesdutilisation de notion
« contradictoire » ou « antagoniste ». Cet extaait sujet de la pensée dialectique chez
Bohr en est un exemple : Un étudiant décrit sefgcdifés pour trouver un emploi : « Mes
spéculations sans fin m'interdisent d'arriver ai que ce soit. Qui plus est, j'en viens a penser
a ma propre pensée de la situation ou je me trd&ivméme, je pense que j'y pense, et je me
scinde en une suite infiniment régressive de «m@ui se scrutent les uns les autres. Je ne
sais sur quel « moi » me fixer, comme étant le ioneffectif, et, de fait, au moment méme
de m'arréter a I'un d'eux, il est encore un autrok» qui s'y arréte. Je m'y perds, et j'en ai le
vertige, comme a plonger du regard dans un abismndable, et je retire de mes méditations
une migraine abominable. » Et I'étudiant d'ajoutel'esprit ne peut aller de l'avant, qu'il ne
suive une certaine direction ; mais, avant mémia geivre, il faut bien qu'il I'ait déja pensée.
Donc, on a déja pensé toute pensée, avant derlja@osée. Si bien que chaque pensée, qui

semble l'affaire d'un instant, suppose déja unmiéte Il y a la de quoi me rendre fou.

1 Un site trés complet sur le principe d’Heisenbetrde Bohihttp://www.astrosurf.com/lombry/quantique-
ondulatoire2.htm
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Comment donc aucune pensée pourrait-elle naitresqyelle a di exister avant d'étre
engendrée ? (...) L'intuition de [limpossibilité deenser comporte elle-méme une
impossibilité, dont la reconnaissance implique a &r une contradiction qui se dérobe a
I'explication » (N. Bohr, 1963, p. 13). Le fait demplémentarité dans cette citation se trouve
dans le fait de « penser une pensée » et de «rpghagpensée ». lIs sont complémentaires

parce qu’ils s’excluent.

L’observateur doit étre inclus dans I'observatibon ne peut I'extraire. L’homme
n'est plus au centre de l'univers, il est dans sbjet d’étude et non plus au-dessus de celui-
ci. « Ce principe affirme qu'’il est impossible détefminer (mesurer) simultanément et avec
la méme précision la position et le moment d’urctéta. En effet, plus nous mesurons avec
précision la position de I'électron (& un instamndé), plus notre détermination de son
moment devient imprécise — et inversement, bieersght. Tout se passe donc comme si
c’était I'expérience a laquelle on l'assujettit guforce » I'électron a avoir une position, soit
un moment précis. » (G. Devereux, 1983, p. 21.) ndnveau mode de description de

I'expérience est indispensable.

Pour ce faire, il est indispensable de couplerdittom d’expérience et appareil
conceptuel pour dépasser le paradoxe. Ces corglitienla physique quantiqgue sont les
mémes que celle des sciences humaines, il m’'esissitple d’'étre a la fois a l'intérieur et a
I'extérieur de l'objet, nous sommes ici dans untagion d’exclusion réciproque. Le
chercheur est comme cet électron que I'expérielceot objet force a un principe de non

simultanéité. Il ne peut pas participer a I'objeaeoir une position de chercheur objectif.

Dans les sciences humaines, il y a une complénigntantre I'observateur et
I'observé, transfert et contre-transfert circulaleel’un sur 'autre. L’objet étudié se trouve en
situation dialectique avec le chercheur. Ce n’astlfgtre de mon objet que je percois mais un
produit de mon observation. Le principe de desimuctjue développe Devereux peut
s’appliguer ainsi a I'implication. Si par exempfessaie de m'observer en tant que chercheur
impliqué dans une thése et en train de restitueepa mon implication. J'essaie de voir a
guel moment une idée m’apparait. Ce que je peus aloserver c’est I'absence d’idée dans
ma conscience, le passage du non-étre a I'étraqughe se dévoile pas. Je n’ai pas acces a
I'instant constituant. Le principe de destructiansiapplique pas seulement aux expériences
conduites en laboratoire. Quand la pensée tente geenser en pensant, elle ne percoit que
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'absence de pensée. Autrement dit penser sondatjuin au moment ou lI'on s'implique

engendre une absence d’implication, d’ou la nétes& tenir un journal de recherche. Mon
journal est composé de mes correspondances et gdenotes lors des réunions de notre
groupe de recherche. Dans cette étude, je suidadslaujet de connaissance et objet de ma

propre connaissance.

Aussi, mélerai-je a mon document de these, leebiigs plus significatives du journal
de recherche porteuse de mon implication dans cetiteerche. Ainsi le lecteur pourra
s'impliquer lui aussi au deuxieme ordre ; il adeace fait la possibilité de se reconnaitre
comme partenaire dans la construction du sens alysamt pour son propre compte ma

propre implication a travers le contenu de monrrjalde recherche.

Le complémentarisme introduit en plus I'idée quehercheur est dans une double
posture : en tant qu’individu singulier et en tgne chercheur appartenant a une institution de
recherche. Ce qui permet de réintroduire I'implmatdans la recherche et qui fonde la
guestion ontologique des objets de connaissancéraescende toutes les disciplines,
I'indispensable prise en compte de la subjectiViégdsence de la recherche dans la relation du
sujet cherchant aux objets de sa recherche. L'captin comme fondement de l'acte de
chercher ou le chercheur et son objet d’étude dbiétre percus comme un étre vivant
subjectif avant d’étre un attribut ou un sujet déieé. L'étymologie du mot implication
résume a elle seule ce débat. Le mot implicatiorc@sstruit a partir de préfixe «in » et du
verbe latin plicare qui signifie plier. La termisan «tion » indique une action, un

mouvement.

La définition logique et mathématique est cellela@eelation entre deux propriétés
telle que I'exactitude de la premiére entraineecedl la seconde. A implique>) B veut dire
que A et B sont liés par nécessité. Vient alorpeser la question de la nature de cette

relation, est-elle d’inclusion, de subordinatidiexclusion ?

En termes juridiques, on est impliqué dans undatraf». Ici, il y a la nécessité d’'un
tiers pour mener I'enquéte, pour désigner le colgpdta forme passive de cette implication

élimine l'intentionnalité de son auteur.

J. Ardoino retrace I'étymologie de limplication esoulignant son opposition a

I'explication. L’implication (im-plication) s’oppas a l'explication (ex-plication) dans le
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processus de la connaissance. Ex-plicare et impliont la méme racine latine plicare, plier,
replier. « L'opération de connaissance, elle-méasé suggérée par I'action de plier, c’'est-a-
dire d’organiser et de transformer volontairememtificiellement [...] un matériau pour le
rendre intelligible » (J. Ardoino, 1983, p. 21).

Les sens originels d’expliquer sont : déployerodéar, développer ; étaler, étendre et
aujourd’hui entendre, rendre clair. Pour impliquegla donnera: enlacer, entrelacer,
envelopper, embarrasser, géner et en adjectif ¢gqu&lembrouillé, confus. Il est intéressant
de noter que I'étymologie de I'implication rejoicg¢lle de la complexité, complexus : ce qui
est tissé ensemble « Le complexe, c'est ce quiiesst ensemble y compris ordre/désordre,
un/multiple, tout/partie, objet/environnement, dkgejet, clair/obscur » (E. Morin, 1999, p.
163).

L’explication renvoie a déplier, mettre a platptiger linéairement. Cette mise a plat

détruit le pli, pour lisser la surface et présentenbjet sans aspérité.

Inversement, « I'implication ne peut, quant a efle,penser que dans la temporalité,
par rapport a I'histoire, au vécu, a differentesrfes de mémoire, parce qu’elle est de I'ordre
du replié (sur soi) » (J. Ardoino, 1993, p. 5). plaure, il dira en note de bas de page (J.
Ardoino, 1993, p. 21) est liée au temps et a l'espdl est alors question non pas
d’explication mais d’explicitation. Jacques Ardoipoursuit en disant qu’expliquer renvoie a
extériorité (mettre a plat dans un espace conetatjtériorité a implication (pliage en dedans
dans un espace réduit). Le couple explication-icagion s’inscrit dans le dualisme intérieur,
extérieur. Mais il n'est pas possible de tracemna symétrique entre ces deux concepts car
leur relation est dialectique. Il faut dépasser ig®nctions du mode de connaissance

subjectiviste et objectiviste.
Appréhender I'implication comme un phénomene total

Nous avons apprehendé l'implication selon un pdatvue total comme une totalité
transversale dans le processus de recherche. Nons essayé d’en cerner sa complexité, en
tant que phénomene social total ; « Dans ces ph&mesnsociaux « totaux », comme nous
proposons de les appeler, s’expriment a la foig'@h coup toutes sortes d’institutions :
religieuses, juridiques et morales - et celles-glitigues et familiales en méme temps;

économiques - et celles-ci supposent des formescydeeres de la production et de la
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consommation, ou plutdt de la prestation et ded&ribdution ; sans compter les phénoménes
esthétiques auxquels aboutissent ces faits ehi&somenes morphologiques que manifestent
ces institutions » (M. Mauss, 1993, p. 147).

Il est important de souligner dans la définition Mauss, la mise en exergue de la
notion d’institution. La aussi nous nous attacherardéfinir 'institution du point de vue de

I'implication.

La relation entre le chercheur et son objet de amtie est avant tout une relation
subjective d’'ou la nécessité d’'une approche congmsikle et d’avoir recours a une
interrogation ontologique, qui interroge I'étre &t que tel, dans sa totalité, dans sa
singularité, et dans sa particularité.

La distanciation associée a l'explication d'unet marl'implication associée a la
compréhension d'autre part apparaissent comme @éles opposés dans le processus
d'élaboration de la connaissance. Si dans les &seBxactes on congoit que l'explication
domine il n'est pas requis dans les Sciences ®g¢ial de singer la démarche explicative ni
de se cantonner dans une attitude uniquement cbemsi&e. Nous proposons une
formalisation provisoire de cet écueil dans l'aitfivcognitive au moyen du « carré

sémiotique » de Greimas.

En effet, le carré permet de saisir les couplestddciation, explication) d'une part et
(implication, compréhension) d'autre part d'un mémeuvement de pensée en tant que

catégorie sémantique de I'endotisme :
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Endotisme
AN
- I
Distanciationg__ » Implication
A ﬁk
Non4mplication ¢ yNon-distanciation
- _/
Y
Exotisme
Titre Le carré des couples (distanciation, explicgtet (implication, compréhension)

Les Sciences Exactes se situent « a gauche décatrle théoreme de Godel, par
exemple, a montré les limites de l'explication. lemanche le savoir produit est aisément
communicable, restituable puisqu’il est mathématisdonc universel. La discipline la moins
impliquée semble étre I'astronomie. L’astronomesabit pas les effets de I'objet qu’il étudie
et n’exerce pas d’effet sur lui. La discipline lagpimpliquée est I'ethnologie, ou le chercheur

doit partager le quotidien avec la formation sac@l’il étudie.

Les Sciences Sociales qui sont marquées princigaerpar la singularité de
I'expérience, générent a priori des doctrines arimes » c'est-a-dire un savoir dont la forme
n'‘est pas connue ou reconnue. Elles se situentaiare pourrait-on dire, a 'opposé des
Sciences Exactes, a la droite du carré. Une decinforme est difficilement communicable

par défaut d'universalité notamment et surtoutigeau de la restitution du savoir. L'affaire
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Sokal? en est une belle illustration. En réaction a ceffaire Jacques Bouveresse, (Le
Monde de I'éducation, n° 255, 1998) va affirmeil daut un langage philosophique congu sur
le modele du langage mathématique, combattre nigsumts abusifs de terminologie, faire la

police au pouvoir séducteur des mots pour leugpeéieur réle désignatif et logique.

En Sciences Sociales I'expérimentation telle geest@ences de la nature I'entendent
est impossible. Par expérimentation, jentends dévbation de la modification d'un
phénomene en faisant varier librement des factéluest impossible de soumettre des étres
humains a n’importe quelle expérience. Le probléle® Sciences Sociales comme celui de la
biologie, des sciences du vivant est la mesurdaissétudiés sachant que I'on ne posséde pas

d’'unité de mesure.

De plus, dans les Sciences Sociales la mise andestast encore plus problématique
car le chercheur est un étre social. Il est ptesfais dans sa propre subjectivité et dans celle
de la plupart des objets de sa recherche, se mbdexant I'impossibilité de nier son étre au
monde, de s’abstraire de la réalité.

Il convient ainsi de distinguer pour ces disciplinde sujet égocentrique du sujet
décentré. Le sujet individuel (le moi) sujet égddguoe produit des déformations, source de
subjectivité et le sujet décentré « qui coordorag actions entre elles et avec celle d’autrui,
qui mesure, calcule et déduit de facon vérifialde ghacun et dont les activités épistémiques
sont donc communes a tous les sujets (J. Piaget, 1970, p. 46). L'observateur estiopg
dans le phénomene qu’il observe et en méme tempwodlifie aussi I'objet observé. La

frontiére entre le sujet égocentrique et épistémiegt floue.

Ce qui nous améne a la problématique suivante llegusont alors les conditions
d’objectivité d’une production de connaissance @mga par I'implication du chercheur ? Ses
transferts et contre-transferts sont autant deuigsy qui participent du fait social observé. Il
doit les intégrer dans son dispositif pour essayerse comprendre lui méme en tant
qgu'observateur. En conséquence, dans les Sciemwéale? |la pertinence du propos dépend
de la maitrise de la catégorie sémantique distaotamplication. Le débat se situe dans la

12un professeur de physique fait accepter la pulidinat'un faux article dans une revue d'Etudes mllas.

L'article pose le probléme de la circulation, dllience, de la communication des faits scientiis, Voir a ce
sujet le livre d’ Yves Jeanneret, 1998.
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conception de limplication, de la connaissanceersifique, plus problématique pour les

sciences humaines ou I'objet et le chercheur éwmbldans un monde vécu.

Pour ne citer que les exemples dimplications &stales plus connues ; Carlos
Castaneda est contraint par son terrain de stirdtidMescalito, au culte du Peyolt de fumer
des plantes hallucinogenes que le sorcier Don luiaprépare. Jeanne Favret Saada qui
devient malgré elle, sorciere (J. Fabret Saadah)1%8ans ces deux exemples, c’est encore la

question de la distanciation qui se pose.

La distinction entre étre et étre représenté qapqse la sémiotique, est fondamentale
dans cette problématique car elle est sous la déper du couple distance et implication.

Le binarisme du carré présente un écueil, il nesrpmrmet pas de prendre en compte
la représentation. Pour dépasser cette aporie,dexos faire appel a un troisieme terme qui

est I'union de la distanciation et de I'implicatiola représentation.
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Représentation

Distanciation Implication

Titre : triade de la représentation

L’exergue de notre introduction générale est Kthation de cette triade fondamentale.
« Je me suis efforcé de décrire le monde, non pasne il est mais comme il est quand je

m'y ajoute, ce qui, évidemment, ne le simplifie pgdean Giono, 1979, p. 17).
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La représentation du monde selon Jean Giono

Le monde Jean Giono

Titre : triade de la représentation du neoselon J. Giono

C’est I'élément tiers la représentation du mondersdean Giono qui permet de
passer de la dyade (le monde, les objets extéyiaufgdividu qui percoit le monde, Jean
Giono. Le monde est I'objet d’expérience cause eiegption par Jean Giono qui va alors
rendre présent a I'esprit de I'écrivain un autrgeghdistinct de I'objet directement percgu et
absent du champ actuel de I'expérience ; la reptéen du monde. Jean Giono est dans le
monde et hors du monde, il s’ajoute au monde, aonenb de nous restituer son voyage, ce

qui implique qu’il le regardait de I'extérieur.

« On peut alors raisonner apparemment sur deseéténtridimensionnels mais les
opérations de I'esprit portent en fait sur des tsbge I'espace a trois dimensions ». Robert
Marty ajoute quelques lignes plus loin « Rappoageapport entre la triade et la dyade, cette
observation générale nous assure que toute formaile, dés lors qu’elle est saisie par un
esprit et c’est le cas de tout objet existant)destfacto incorporée dans une triade. » (R.

Marty, La dimension perdue de Roland Barthes, 2663 ours de publication)

Cette métaphore montre le caractere triadique dsitnation d’observation empirique.
Le caractéere cognitif triadique des Sciences Sesiplstifie 'emploi de la sémiotique. Aussi

le projet de cette these est le suivant : un sastiune représentation d’'une région du réel ou
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d’'un objet par un chercheur collectif (collectifrdareprésente une institution, c’est un « en
tant que ») qui détermine la ou leur connexionesnétte classe et sa représentation selon sa

pratique de la distanciation ; objet de connaissanienplication.

Cette these est composée de trois chapitres détdiart de l'implication dans les
Sciences de l'Information et de la Communicatiom,S®ciologie de la Communication et
Sémiotique, modélisation sémiotique de I'implicatiet enfin I'implication restituée : entre

dire et ne pas dire.

Dans le premier chapitre comme le titre I'indigiesera question de faire I'état des
lieux du concept dimplication dans les trois dpities suivantes: les Sciences de
I'Information et de la Communication, la Sémiotiqua Sociologie de la Communication.
Pour ce faire, nous poserons la question suivaarie de chapitre : que peuvent s’apporter ces

trois disciplines ?

La sémiotique, la communication et la sociologie ldecommunication sont trois
disciplines qui appartiennent aux SIC «Les «smende linformation et de la

communication », 71éme section du Conseil NatidealUniversités.

Les divers ouvrages et reviiéde communication témoignent d’une grande divérsit
sous l'appellation communication. On y trouve dedanmunication médiatisée et surtout des
études au sujet de la télévision, de la publig&rtains se concentrent sur la dimension
sociale et anthropologique de la communications@#& eux que nous retiendrons, pour les

raisons évoquées ci dessus.

Dans l'introduction d’un récent ouvrage (P. Calif98), au sujet de I'état des savoirs
des SIC, nous pouvons lire les interrogations sues: « Les « Sciences de I'Information et
de la Communication », (SIC) existent-elles ? L& 8nt-elles une unité ? Existe-il une
pensée communicationnelle ? » (P. Cabin, 19981pLé&s réponses apportées ne sont pas
convaincantes tant dans I'objet étudié que danméthode : « Le terme « Sciences de la
Communication et de I'Information » est une appieltarécente qui renvoie a des disciplines

et & des objets d'étude divers. Parmi les dis@plimpliquées figurent la linguistique, la

13 Une enquéte (JEANNIN Philippe, Université de FRABATIER de Toulouse, Ministére de la Recherche,
Direction de la recherche) compte 263 revues ofesssg Infocom sur le plan international, au nivieancais on
en compte 40.
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sociologie des médias, les sciences cognitivessdegnces politiques, la psychologie, la
sémiologie, I'anthropologie...

Les domaines étudiés ? Ce sont le langage, la ritpédo les médias, la
communication non verbale, les nouvelles technelgie linformation, la publicite, la
communication Politique... bref, tout ce qui peuteérassemblé sous le terme de

communication. »

De méme, le programme d'un colloque de la Sociédngaise des Sciences de
I'Information et de la Communication (SFSIC) sow@g@\e probleme de « la parcellisation »,
« hyperspécialisation des scientifiques » a tehtpgu'il « devient impératif, en contre point,
de maintenir et de développer un fond de culturernane, de lutter contre la « babélisation »
de la discipline en s’accordant pour le moins sutahgage et sur le corpus minimum de
références conceptuelles et théories » (D. Bougebdlx Rasse, 25 et 26 Mars 2002 a Nice).
Face a tant de diversité, le chercheur en commtimicae trouve en pleine confusion ; « En
effet, tout chercheur consciencieux se pose, aamant donné de sa recherche, les questions
de savoir si son objet d’étude est bien du domde®eSIC, s’il aborde cet objet d’un point de
vue pertinent par rapport a cette « inter-discgbret s’il utilise des méthodes, non seulement
appropriées, mais aussi le maintenant « dans lenglya des sciences info-com » (A.
Mucchielli, 2000, p. 11). Mais aussi quelles thésyiquels concepts, quelles méthodes, peut-

il emprunter aux autres disciplines ?

« Une chose est sdre, il existe aujourd’hui urégrplan, un ensemble de théories et
de modéles de références qui forment en quelgue sopatrimoine commun des sciences de
la communication. On y retrouve la linguistiqgue sets dérivés (pragmatique, rhétorique,
sémiologie), I'Ecole de Palo Alto et la communigatiparadoxale, les recherches en
sociologie sur limpact des médias (Harold Lasswehul Lazarsfeld, Elihu Katz ... ),
I'anthropologie des rites d'interaction (Erving fawdn), I'analyse de conversation... » (P.
Cabin, 1998, p. 11).

Bernard Miege en appelle & un positionnement théeriafin de penser ensemble
communication et social. Pour ce faire, il va apatyles pistes ouvertes par la médiologie,
« I'étude des voies et des moyens de l'efficacihimlique » (R. Debray, 1994, p. 16),

I'écologie cognitive et la communication hommesathines.
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Quant a la Sociologie de la communication (P. Be@adis la dir.) 1997, p. 13), la
situation est semblable a celle des SIC : « Voutlzins cette partie introductive, reconstruire
par un choix d'articles I'histoire de la sociologie la communication consisterait en effet a
retracer en fait toute I'histoire de la théorieiglmgique en général, puisque I'on peut dire que
la sociologie nait au moment méme ou la commurmioadievient probleme social évident et

ou apparaissent les instruments qu'on appellestaid les mass media. »

Chaque discipline a construit son homo a I'imagend« idéal type » weberien ;
’'homo economicus le plus rationnel, 'homo socgbtus avec son réle social,...qui
représente l'accord de la communauté scientifiquenamoment donné. Cet éclatement
disciplinaire qui a donné lieu a des spécialisati@onduit & un homme morcel€, ou selon la
discipline on s’intéressera a telle ou telle padéel’homme. Nous sommes alors dans un

systeme de pensée linéaire ou la logique estdella déduction — induction - classement.

Il s’agit alors de fragmenter 'Homme en différentactivités afin de le faire rentrer
dans les grilles des champs disciplinaires. Aingli@ partie correspond telle discipline, tel

objet, tel signe.

Les Sciences de l'Information et de la Communicatginterrogent sur I’homo—
communican qu'elles ont a construire ? « Ai-je beemstruit mon homme ? » alors que, la
plupart du temps, '« homo disciplinaris est potessentiel 'homme sandwich d’'une
méthode ». (B. Ollivier, 2000, p. 295) Le pirest'gue « telle vision plus telle vision, ¢ca ne
fait pas 1.5 ni 1 on n’arrive pas a une vision urigcela fait 3. Quand on rajoute 'lhomme
sémiotique a 'homme sociologique (....) on n'a pasrloyenne des deux»x.B. Ollivier,
2000, p. 381-382) Comme le dit Bruno Ollivier dargdte citation, il s’agit d’appréhender
'Homme dans sa globalité, dans sa complexité, damsenvironnement qui sont en sans
cesse mutation. La séparabilité est un des trbergpide la science classique pour E. Morin,
elle a tout simplement « disjoint I'observateurlddservation » (E. Morin, 1995, p. 23) en
séparant les éléments a observer. « On se rendeetiifficilement compte que la disjonction
et le morcellement des connaissances affectent, semlement la possibilité d'une
connaissance de la connaissance, mais aussi nabilii@s de connaissance sur nous-mémes
et sur le monde, provoquant ce que Gusdorf appedtement une « pathologie du savoir »
(E. Morin, 1986, p. 13). Yves Winkin dahs communication n’est pas une marchandise
(2003) propose «][...] D’envisager une formation emersces de l'information et de la
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communication qui ne suit ni réduite a un appreatie de divers savoir-faire (de I'expression
orale au maniement d’outil informatique), ni a c@np ouverte sur les diverses disciplines des
sciences humines qu’elle ne soit plus qu'un pargelte savoirs superficiels ? Il me parait
que la formation en SIC peut échapper a cettenaltiee, en étant a la fois conceptuellement

rigoureuse et méthodologiqguement concrete » (Y .Kiljr2003, p.67-68).

C’est aussi une invitation des sciences sociales'oavrir aux désordres, aux
incertitudes, aux chaos, a I'urgente nécessitéreedpe en compte I'implication dans I'étude
de la communication, au risque d'une crise des nBee de I'Information et de la
Communication due a son hyperspécialisation. « bpeerspécialisation devait de plus
déchirer et morceler le tissu complexe des réal@edonner a voir comme réel le découpage

arbitraire opéré sur le réel » (E. Morin, 19943p4).

La méme confusion régne aussi au sein de la séu@tiJean-Marie Klinkenberg
essaie de faire I'état de I'art de la sémiotiqudaegualifiant de paradoxale et d’'omniprésente
. « elle est partout et nulle part a la fois. Efgend occuper un lieu ou viennent converger de
nombreuses sciences : anthropologie, sociologigchodogie sociale, psychologie de la
perception et plus largement sciences cognitiviesogophie, et spécialement épistémologie,

linguistique, disciplines de la communication »NlJ.Klinkenberg, 1996, p. 9).

Cette citation investit la sémiotique d’'un caragtéwtalitaire, toute activité humaine
parait étre de son ressort. Ainsi, 'auteur s’aféode souligner les multiples champs pénétrés
par la sémiotique, afin de montrer, le projet det teemioticien qui serait la découverte de
« l'interface commune » (J. M. Klinkenberg, 1996, 9 des différentes disciplines : la
signification cceur de la sémiotique. Elle appaakits comme untrangiscipline. Le préfixe
latin transindique ce qui est a la fois entre les disciplirresravers les disciplines et au-dela
de toute discipline, sa finalité est alors la cosmgnsion du monde présent, dont I'impératif
est la connaissanc¢é Ce qui peut engendrer quelques polémiques, pm@aduirsavoir sur le

savoir et conduire a instruire contre elle un psoe@ « donneuse de legons ».

La sémiotique interroge la construction et la costouction du sens ou le signe

devient instrument de catégorisation culturellentande. Depuis notre naissance, nous avons
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appris a classer nos impressions, nos sentimentesequalifiant. Cette catégorisation de
'univers n’'est pas donnée une fois pour toutels ebt en perpétuelle mutation car elle
dépend du systeme culturel qui en définit les fonst Le signe est lié au contexte culturel,
aux groupes sociaux, et a lintérieur du groupe,statut de l'individu, dialectique de

I'individuel et du collectif. « Utiliser un signe.(), c’est doncipso factose reporter a une

culture donnée, a une société donnée » (J. M. Klibhkrg, 1996, p. 38). Ce qui implique de
concevoir le domaine du signe, dans le champ gothwgique, au sens kantien du terme.
Nous ne pouvons pas appréhender les signes eadpart de leur usage, de leur perception,

de leur signification.

Mes deux premiéres années de thése ont été coesactécriture du premier chapitre
et donc a I'étude dBanthropologie de la communicatiof1996) selon Y. Winkin. C'est en
octobre 2002, apres une discussion avec mon diredeethése sur mon premier chapitre que
jai compris que je devais, en premiére intentiappréhender l'implication a travers mon
propre rapport a l'objet car c'est dans la singélate ma position de chercheur que se
trouvaient les germes d'universalité a laquellojgais accéder. J'ai donc engagé aussitot une
démarche réflexive sur mes propres travaux puiglpagi cette problématique en observant

les doctorants de mon laboratoire ainsi que cesoxits sur la liste « sicliste».

Mon implication dans cette thése est mon premigetoti’expérience. Elle m'a
conduite a analyser ma propre implication dansstiiation universitaire, a élucider mes
prises de position lors de cette recherche. Lao@éride these m’est apparue comme
particulierement riche pour observer I'implicatidans la recherche car un doctorant est d'une
certaine maniére « en cours d'institutionnalisattoMaintenant, il est nécessaire pour cette
thése de trouver un modele théorique — afin deritélf le champ de pertinence de mon objet.

C’est I'objet de mon second chapitre.

L’abstraction d’'un objet d’'une réalité nécessite wonceptualisation. « Ma démarche
se veut « scientifique » en un sens qui tend adjour a se banaliser dans les sciences
humaines et qui s’exprime dans la méthodologie misesuvre : 'observation « abstractive »

qui consiste a abstraire du donné empirique lesctares essentiels des observables

4 Pour approfondir ce point voir la conférence dysitien théoricien Basarab Nicolescu (Présiden€dntre
International de Recherche et Etudes Transdiseipéa CIRET) intitulée, « Les sciences humainesteraction
avec les sciences exactes et role dans la sociétdiversité Saint-Joseph, Beyrouth, 13 décemb@220
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(essentiels, c’est-a-dire des caractéres sansdissiigine seraient pas ce qu'ils sont) est mise
en rapport avec un ensemble organisé d’universaikématiques » (R. Marty, 1987, p. xii).

Dans ce deuxiéme chapitre, comme la sémiotiqueselstn Peirce, « un autre nom de
la logique », je peux raisonnablement espérerlgueé permettra de dégager des logiques
phénoménologiques a I'ceuvre au sein du phénomeliengication. « Elle permet de poser
différemment, en des termes directement opérattéeproblémes fondamentaux de chaque
discipline des sciences humaines par sa prise epteo« de nature » de I'implication du
chercheur dans chacun de ses objets » (R. Mar87,19. xvi). C'est-a-dire qu’elle me
permettra de rendre compte de I'essence du proeessaonstruction du savoir, la sémiosis.
La sémiosis cognitive concerne la correspondante éa structure « vécue » (expérience
passée résumeée dans une conception a priori det)@b la structure pensée dont elle jalonne
les étapes « logiques ». Par structure nous emtengio modéle de I'objet construit a partir
d’'un ensemble d’énoncés primitifs liés entre eux ¢es régles de déduction. L'interprétant
cognitif du chercheur attribue la structure a laibjLe chercheur organise la restitution de
l'objet dans une structure logique gouvernée parexpérience passee de l'objet et par sa
formation. Dans un premier temps il réactive desl@es théoriques qui Iui ont été inculqués
dans son cursus universitaire. Il peut reproduirenodéele ou le modifier pour les besoins de
I'étude. Ce faisant, il modifie son appréhensionl’dbjet. La sémiotique permet de rendre
compte de ce processus dattribution de la stractur’objet de recherche explicitant ce
processus récursif : c'est la sémiose ou sémiosis, action traversante du temps, un
processus inférentiel qui incorpore dans une straatelationnelle triadique évolutive. C’est
par le biais de l'interprétant, que I'on peut prengh compte la dimension pragmatique de
I'action du signe. Si bien que I'aboutissementadeetherche s'exprime dans des termes tels
que : « pourrait étre », ou « serait » (would Be)trement dit, toute représentation restituée

renouvelle a I'infini I'appréhension de I'objet dennaissance.

Enfin, nous verrons comment le concept d’institutest lié a celui de I'implication.
C’est alors que les travaux de R. Lourau viendramirrir la théorie sémiotique telle que
Robert Marty la développe. Comme I'écrit Robert tyar« Si I'on ne veut pas autonomiser
le sujet connaissant, de la méme facon qu'on s@gsdé d’autonomiser I'objet de

connaissance de ses relations avec les autres,obbjédut le considérer lui aussi dans ses

15 Liste des doctorants en Sciences de I'Informatiote la Communication
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relations avec les autres sujets. Ce sont leddtietis prises dans un sens large, qui reglent
ces relations et c’est donc le concept dialectiggstitution qui évitera du c6té du sujet

I’écueil que I'on veut éviter du coté de I'obje{R. Marty, 1987 p. xiii).

Chemin faisant, j'ai eu I'heureuse opportunité deuver une voie alternative et
complémentaire a cette implication institutionnelbns la création d’'un espace de recherche
pas encore institutionnalisé : Esprit critique, dpa pu suivre I'évolution dés sa naissance.
La revue électronique Esprit critique est une mabion scientifique spécialisée en sciences
sociales qui présente des analyses, des compthssrendes résultats de recherche. Fondée le
ler novembre 1999 par Jean-Francois Marcotte, ee a constituer un lieu de

communication ouvert dans le domaine de la sodelefydes sciences sociales.

Ses missions sont exposées sur son bitig://www.espritcritique.org

Elle compte aujourd’hui plus de 2500 abonnés. Defauivier 2002, elle fait partie de
mon quotidien, j'y analyse mon implication et I'éution de sa relation avec les institutions
universitaires de recherche a travers plus de B¥sages, une rencontre en 2003 a Angers

et la création d'une association.

La revue s’est tout d’abord inscrite dans le négkgs institutions. J'ai alors penseé
gu’elle serait un terrain favorable a I'observatfparticipante) de I'implication du chercheur
puisqu’elle le libére a priori de l'institution wmrsitaire et constitue un champ de contre-
épreuves. La revue m'a semblé étre une alternatine, troisieme voie entre universalité

(I'institution) et particularité (la négation denstitution).

Autant qu'un lieu privilégié pour I'observation peipante, la revue Esprit Critique
m'est apparue comme un analyseur naturel. Au retggédcquis de I'Analyse Institutionnelle
le fonctionnement de la revue ( création et maemer du site web, gestion de listes de
discussion et de diffusion, frais de déplacement pous réunir une premiére fois....) devait
emprunter I'une des deux voies : la mulhlmanisat@est-a-dire I'institutionnalisation ou

'autodissolution c'est-a-dire la dés-institutiohsation.

Dans l'effet Mulhlmann linstitutionnalisation, qui est fonction de lidec de la
prophétie initiale, est facile a repérer et a sunkans lI'analyse du développement de la revue.

Les membres de la revue vont-ils en fin de comepeoduire I'ordre qu’ils avaient pour
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vocation de nier ? La création d’'une associatibmiféérentes actions que j'analyserai, sont-
elles des réponses a cette question ? La propiéitionne-t-elle comme une idéologie de

référence méme si elle n’a plus rien a voir avdotetionnement réel de la revue ?

Cette thése doit étre vue par nécessité comme magei ambivalente ou le lecteur
devrait éprouver sa propre implication comme lectuméme titre que j'y vois ma propre
implication comme auteure et alors une vraie qaestiont on ne sait si elle est centrale ou
accessoire sera peut-étre posée : une these quiesd comme objet est-elle encore une

thése ?
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CHAPITRE | : Etat de I'art de I'implication en
Sciences de lI'Information et de la
Communication, en Sociologie de la

communication et en Semiotique

INTRODUCTION

Essayer de rappeler 'histoire des SIC est un gxéetpour donner une idée de I'état
de l'art et du questionnement qui se pose au dejee champ disciplinaire dans le monde de
la recherche sur la science. L'appréhension depdes des positions et de mes prises de
position a l'intérieur d’'un champ identifié sousnem de SIC, mais aussi de mes implications
en tant que chercheur engagé dans une thése, @la«mse en relation entre les différentes
prises de positions-concepts en isme, méthodes,- @ttscrite dans le champ, surgit la
problématique comme espace des possibles et pFindgs choix stratégiques et des

investissements scientifiques. » (P. Bourdieu, 2000p. 19-20)

Plusieurs choix s'offrent a nous : forcer le trdés conflits d’école selon I'habitus
académique, soulever leurs points communs, ourtdeteroduire les deux de concert. Nous
opterons pour la derniére option, afin d’exercemlgins possible de contrainte interprétative
sur le lecteur et d’intégrer celle-ci dans notreraimement problématique. Dans ce chapitre,
je m'attacherai a relier ce que tout sépare, erpli@s espaces entre les disciplines, coudre le
bord commun. Je chercherai laterférence{M. Serres, 1972) entre ces trois disciplines, en
montrant que cette posture sied au sémioticien dmniche est & l'image des figures
composites comme celles de I'Arlequin, du tiergrins de I'hermaphrodite, pour faire
référence a Michel Serres ou encore de I'ornithgugnd’Umberto Eco (1999n écrivant ce

paragraphe, je pense a la soutenance de these cedzBourrel (G. Bourrel, 1999). J'avais
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noté dans mon journal de recherche que le débwsbdediscours portait sur la métaphore de
I'Arlequin’’, une maniére de faire comprendre son implicatiansdson métier de médecin
généraliste. J'ai bien conscience qu’en écrivaicge sors du champ académique c’est pour

cela que j'utilise l'italique.

La discipline est un champ stable délimité etléaaiidentifier. Elle porte un nom, elle
est reconnue socialement, dans les laboratoiesléigartements universitaires, les revues, les
colloques... Mais parler de science quand on estigmtifique, c’est forcément s’exposer a
« un effet de miroir permanent » (P. Bourdieu, 20Q0p. 15), a la réflexivité, devenir son
propre objet de recherche, de connaissance. Ceupistémologique, rupture avec les
prénotions du chercheur, séparation disciplinaireont les mots clefs qui définissent la
logique de séparation du champ scientifique. Ce mei conduit a la question suivante.
Comment un chercheur, qui est par définition sp&éialans un champ de compétence, peut-
il en méme temps s’analyser, allier sa compéteaclnique a celle de la compétence

analytique ?

7 Arlequin, « Le croyez-vous double ? Mais vousereer pas compte du passage, du courage de I'ajspeaye
(...). Vous le croyez double, ambidextre, dictioneaet le voila triple ou tiers, habitant des deugs et hantant
le milieu ou convergent les deux sens, plus cealureht, plus les inclinaisons inquietes de la n&geintentions
nombreuses produisant les décisions ; dans ceefldans le fleuve, ou la crevasse au milieu du ¢cag$orme
une boussole ou rotonde d'ou divergent vingt sensemt mille » (M. Serrege tiers instruit 1991).
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1 La communication comme premier principe

organisationnel du travalil

1.1 La notion de réseau comme prémisse des SIC iguref
emblématique du lien social

« La division du travail » représente un premies plaéorique. C’est I'économiste
Adam Smith qui formalise cette nouvelle organigsatitu travail ou la communication aura
une place centrale dans le développement de Issemtie et des richesses. L’Angleterre dans
ce domaine avait une longueur d’avance sur la erésartout tournée vers l'agriculture) qui

était a la recherche d’'une amélioration de soresystcommercial intérieur.

« L’écart entre la réalité et une théorisation wtdoiste sur la domestication du
mouvement caractérisera longtemps les visions diisegs de la communication comme
vecteur du progres » (A. Mattelart et M. Matteld®95, p. 6). A partir de ce moment, les
physiocrates vont développer des théories qui liespit le libéralisme, le « laisser-faire,
laissez-passer ». La libéralisation de I'échangeaituges vertus libératrices et créatrices.
Ainsi, il sera conseillé au despote de libérerfles économiques et humains de la France.
Francois Quesndy compare I'économie au systéme de la circulatiorgsme. Ce médecin
imagine une représentation graphique de la ciromlatles richesses dans un tableau
économique en 1758. « De cette figure géométriguezigzag, ou S’entrecroisent et
s’enchevétrent les lignes qui expriment les échamgere la terre et ’lhomme, d’une part, et
entre les trois classes qui composent la sociétautee, se dégage une vision macroscopique
d’'une économie des flux. » (A. Mattelart et M. Mgdirt, 1995, p. 6). L’économie est ainsi
liée historiquement a la communication : elles etignnent de forts liens de dépendance. La
Révolution francaise de 1789 a eu un réle majeudibénant ces flux. Quatre ans plus tard, le

premier télégraphe de Claude Chdppea voir le jour. Le XIXéme siécle est celui de

®Miédecin et économiste, une synthése de ses travaest proposée sur le site
http://fr.encyclopedia.yahoo.com/articles/
19 Une chronologie des inventions est présenté ad&sé suivantettp://www.dicofr.com/chronologie/
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I'invention des premiers systemes techniques denuoamcation et de libre échange. La
communication devient aussi a cette époque faatédntégration des individus dans la

société.

1.2 La métaphore du vivant et le réseau

Sous la plume de Claude Henri de Saint-Simon (1I8#%), le social va étre la
métaphore du vivari. Saint-Simon met en avant I'organisation du social, ce sens il
influence toute la tradition sociologique de Comteurkheim. Dans IRhysiologie socialgll
propose d’examiner l'influence des agents extésiaur I'organisation. « L'extériorité est
donc a partir de St Simon la catégorie dont usdesnsociologues pour aborder I'étude dans
les institutions » (R. Lourau, 1970, p. 103). Jaamrdrai au paragraphe suivant sur la notion
d’institution. La société de forme réticulaire @bret gere en son sein un enchevétrement de
réseaux. Cette gestion d'intrication serait, sdbbitheése de Saint-Simon, industrielle. « En
étroite filiation avec la pensée des ingénieursRim#s et Chaussées de son temps, il accorde
une place stratégique a 'aménagement du systemeaies de communication et a la mise
en place d'un systeme de crédit. A I'image de célle sang pour le cceur humain, la
circulation de l'argent donne a la société-indastme vie unitaire » (A. Mattelart et M.
Mattelart, 1995, p. 7). Saint Simon instaure umeaabncept qui fera couler beaucoup d’encre
en sociologie celui de fonction dans l'analyse a&leci La société est un corps composé
d’organe, I'ordre biologique est alors comparéaiidie social. Ce qui va entrainer chez cet
intellectuel, une réflexion sur la place du « pbi@jie social », qui devient un clinicien de la
société, il est a son écoute et diagnostique lasesadu dysfonctionnement. Les individus
sont possédeés par les institutions « ... la transoaeldes institutions a I'égard de l'individu
est telle, chez Marx et chez Saint-Simon [...] quedividu n’y trouve plus sa place ». (R.
Lourau, 1970, p. 104-105) L’action de Saint-Simononiphe en contribuant au
développement des réseaux financiers, ferroviafh@gaux, maritimes et spirituels vont-ils
connaitre une expansion sans précédent, dans dadsecenoitié du XiXeme siecle, pour
constituer ce que la philosophie de lindustrialkssrou du progrées nomme «/l'age du

positivisme ». Grace au progres, la société devienplus en plus, cohérente, complexe,
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différenciée, organique et interdépendante pouuntib® un méta-systéme. La condition vitale
de ce systeme est la communication, les intercoangx « Dans ce tout-systeme, la
communication est une composante de base des dmppaseils d’organes », le distributeur
et le régulateur. A 'image du systéme vasculdeepremier (routes, canaux et chemins de
fer) assure le cheminement de la substance netritie second assure I'équivalent de la
fonction du systeme nerveux » (A. Mattelart et MatMlart, 1995, p. 7). Georg Simmel,
fondateur du formalisme, avanca vers 1870 le prajebitieux d'une géométrie du monde
social. « D’abord centrée sur la question des tésphysiques et projetée au coeur méme de
I'idéologie du progres, la notion de communicatéoanglobé a la fin du siécle la gestion des
multitudes humaines » (A. Mattelart et M. Mattelat995, p. 5). En effet, la société est
appréhendée comme un organisme humain, avec degoftnvitales ; les « sciences de la
communication » hériteront de cette approche. doeldteur de la sociologie, Auguste Comte

jouera aussi un réle important dans I'expansiontdésries communicationnelles.

1.3 Auguste Comte et les trois ages de la commtimica

Auguste Comte (1798-1857), discifliele Saint-Simon, est & l'origine de la création
de la science positive des sociétés humaines, mpriimera sociologie, « physique sociale »
dans le quatrieme volume du « Cours de philosopbsitive » en 1839. Le 17 avril 1818, |l
écrit a son ami Valat : «.Je travaillais avec Saint Simon, un excellent henethun homme
de grand mérite (...) J'ai appris, par cette liaidentravail et d’amitiés avec un des hommes
qui voient le plus loin en politique philosophigyi@j appris une foule de chose que jaurais
en vain cherchées dans les livres, et mon esfait plus de chemin depuis six mois que dure
notre liaison gqu’il n’en aurait fait en trois ang’avais été seul. » (A. Comte, 1814-1820, p.

27-28). Mais par la suite, il s’en sépéfa.

20 || est intéressant a ce sujet de lire les dévelommts de Pierre Musso (1997)

2L Aot 1817, A. Comte devient le secrétaire persbdeeSaint Simon, leur collaboration durera sept e
sociologue intériorisera la pensée du philosophe.

?2 « ...Mon évolution spontanée fut profondément troalgéndant quelques années, sans cependant jareais &t
déviée ni suspendue, par une liaison funeste aveécuvain fort ingénieux, mais trés superficiedntlla nature
propre, beaucoup plus active que spéculative, asaiirément peu philosophique, et ne comportdienéent
d’autre mobile essentiel qu'une immense ambitiorsgenelle (le célébre Saint Simon). (A. Comte, Gode
philosophie positive, p. VII-VIII, Vol VI, Préfacpersonnelle, Paris, 1842.)
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Le sociologue n'a pas porté d'intérét a la commation dans ses études, elle est
cependant présente en filigrane dans ses travaansoktiété est pour lui semblable a un
organisme collectif obéissant a des regles de dppement progressif et linéaire. Ce qui fait
dire a R. Lourau : «...la contradiction qui a étéeveée chez le maitre (Saint Simon) va étre
renforcée chez le disciple lorsque ce dernier #amié. La contradiction entre le « cours
naturel » de l'histoire et I'ordre organique deslaciété a tout moment de I'histoire, d’'une
part, et d’autre part l'action sociale des indiedwa prendre l'allure d’'une tension
permanente entre deux catégories transhistoriqunésgsociales : la catégories dantinuité

et la catégorie dsolidarité » (R. Lourau, 1970, p. 105).

C’est ainsi que pour Auguste Comte, I'histoire anruo trois états ou ages : I'age
théologique ou fictif (croyance en des agents d#ternune volonté d'action), l'age
meétaphysique ou abstrait (croyance en des enkdgsagents sont remplacés par des forces
abstraites, les sentiments), et I'age positif aergifique (recherche des lois de la nature qui
fixent les liaisons régulieres entre les faitstkiligence). Comte énonce dans le tome |l du
Systeme de politique positjvapres la théorie sur la propriété et la familiee théorie du
langage qui englobe la Statique sociale. « La erté@ositive du langage humain », qui est
ensuite elle-méme suivie des « variations normdée$ordre humain » que Comte expose
dans les deux derniers chapitres de sa Statigmé'do est consacré a la théorie positive de
I'organisme social et, 'autre, a la théorie positdes limites générales de I'ordre humain. »

(Angéle Kremer-Marietti, 2000). Le modéele biologggest toujours présent.

C'est a partir du langage, expression et de la conication humaine que sont

appréhendés les fondements de la scientificité.

Pour ce précurseur de la sociologie, I'émotion @méga] « nous n'exprimons
qu'apres avoir éprouvé » (A. Comte, 1854, p. 29Qu’'elle soit passive ou active - en
particulier dans son mode strictememttentionnel -, est a l'origine dusigne élément
fondamental de I'expression pour Comte. C’est pmircomte rattache ouvertement le
langage a unéhéorie du signese développant comme largement informée par hiésries

qu'il connaissait : tout d’abord par celle d’Arigto dans laPoétiqué®duquel il a trouvé les

23 Cf. Aristote, 1996, Poétique chapitre | intitulé; «La poésie consiste dans limitation.
Moyens a l'aide desquels on imite; le rythme, l¢oatié, la mesure ».

49



bases de sa sémiologie naturelle (A. Kremer-Marie®82, p. 214-224), puis également par
les théories deHobbes (T. Hobbed,éviathan Troisieme partie, chapitres XXXIV et XXXy
et d'’Adam Smith (A. Smith, 1963} » (Angéle Kremer-Marietti, 2000)

La question du sujet social et du sujet de la natteen’est pas absente du positivisme.
R. Lourau dit dan$es actes manqués de la recherche I'exclusion du sujet est due a un
« détournement auquel se sont livré les discipdssdisciples francais de Comte, en vue
d’institutionnaliser un mythe de I'objectivité snidique plus conforme a la demande sociale
de la bourgeoisie aprés I'échec des révolutiond 848 et de la Commune de 1871. » (R.
Lourau, 1994, p. 65-66)

Ici, je m'intéresse a la deuxieme doctrine de Codurant la période de 1845-1857,

celle-ci est malheureusement souvent oubliée desslde sociologie.

Car c’est durant ces années que le sociologue sarpa question du sujet. Cette
guestion du sujet arrive chez Auguste Comte paétaouverte traumatisante de ce que I'on
nommera plus tard la libido. Lourau (1994, p. 68jndntre comment A. Comte aborde « les
implications de I'observation dans la situatiordetl'impossibilité de ce que nous entendons
par observation directe, a cause de I'obstacletito@gar les implications du chercheur dans
la recherche. » La subjectivité va apparaitre danméthode objective qu’il a élaborée de
1845-1857. L’apparition de cette subjectivité esivpquée par son idylle entre 1845-1846
avec Clotilde Marie. Ainsi, il s’agira de I'implitan libidinale, celle-ci n’est plus considérée
comme un obstacle. Voila qui vient répondre de aranparadoxale a la premiere période de

son ceuvre qui prénait la désimplication du chercheu

Selon, Comte les logiques originaires créées d#at Ithéologiquesont : 1. le
fétichisme qui créa léogique des sentiment. le polythéisme qui généra liegique des
images; 3. le monothéisme qui est dueldgique des signesncluant le noyau de toutes les

sémiotiques, linguistique, arithmétique et algélefgy A chaque état correspond un mode de

%5 1. Cf Auguste ComteSystéme de politique positifgigle : SPP), IV tomes, Paris, 1851-1854; voir SPP
406: « Pendant les trois ages de notre longue emfda fétichisme, le polythéisme et le monothéisme

respectivement développé, pour I'élaboration spéetale nos spéculations abstraites et généralpaissance
des sentiments, l'efficacité des images, et laghtitdes signes naturels ou artificiels ».
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représentations, des mentalités qui sont liées iastitutions de signes et aux systémes
sociaux®.

Si Peirce s’est intéressé aux travaux de Comtederaier ne le connaissait pas.

Pourtant la logique positiviste du sociologue cgpmnd aux catégories peirciennes :

« En donnant a ‘étre’ le sens le plus large posgiblur y inclure des idées aussi bien
gue des choses, des idées que nous imaginonstawbautant que des idées que nous avons

réellement, je définirai la Priméité, la Seconél@t la Tiercéité comme suit :

« La Priméité est le mode d'étre de ce qui esiqtél est, positivement et sans
référence a quoi que ce soit d'autre, la Secondséitie mode d'étre de ce qui est tel qu'il est
par rapport a un second, mais sans considératiorntrdisieme quel qu'il soit. La Tiercéité est
le mode d'étre de ce qui est tel qu'il est, enaneten relation réciproque un second et un
troisieme : j'appelle ces trois idées catégorigmpgthagoriciennes. » (C.P 8.328). Ainsi ce
que Comte présente comme « sentiments » d’'une @remilogique » pourrait s'identifier
fonctionnellement & la priméftéde Peirce ; ensuite, les « images » de sa sedogipie
s'identifieraient de méme & la second@ité sinsignes» de Peirce ; enfin, les « signes la de

troisiéme logique de Comte se retrouveraient datigicéité® >

% \/oir sur la question : Angéle Kremer-Mariettianthropologie positiviste d’Auguste Comitéiése présentée
devant I'Université de Paris 1V, le 19 novembre 7,9%telier Reproduction des théses, Université die LI,
Diffusion Librairie Honoré Champion, Paris 1980, gp7-520; id., Entre le signe et I'histoire. L'anthropologie
positiviste d'Auguste Comt®aris, Klincksieck, 1982, chapitre 3 de la seeopdrtie, « L'anthropologie du
signe », p. 210-251. Id. « Comte et le retour anétorique originelle »Romantismeg21-22, Paris, Champion,
1978, p. 91-104 ; id., « Auguste Comte et la sémuet», RSS] Vol. 8, 1988, Association Canadienne de
Sémiotique, p. 131-144 ; ia philosophie cognitiveParis, PUF, « Que sais-je ? », 1994, p. 13-1857.

T au « qualisigne »

8 au « sinsigne iconique »

# dans les « légisignes iconiques »

%0 voir la thése de Angéle Kremer-Marietintre le signe et I'histoire. L'Anthropologie posite d'Auguste
Comte
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logique des sentiments logique des images logique designes

. _ Vient du
l Vient du l Vient du l

fétichisme polythéisme monothéisme

«|'essor universel de nofrelle favorise la médiation
imagination » SPP, Il, p. 90entre les deux logiques

«les premieres hypothesé&ar un mouvement du dedapsécédentes SPP, Il, p. 102.

capables de lier et diriger nogers le dehors, cette logiguen complétant logiquement|la

observations, alorsnet en ceuvre, le processusméthode objective »: elle
dépourvues de tout guidde la pensée en ébauchantparmet les premieres formes
rationnel » (33 SPP, IlI, pméthode objective gude la déduction(SPP, II, p.
88.) privilégie linduction (SPP, Il,101.)
p. 93.36.)
Priméité Tiercéité Secondéité

La combinaison de ces logiques produit selon Caoiiée la « logique humaine »
(SPP, 1, p. 101, p. 241) qui englobe celle propne langage, permettant alors la
communication. C'est dans cette communication cuesiste la destination sociale du
langage. Le langage est composé de signes. PamteCle langage est une institution
sociale car il est partagé collectivement, il acpbihpour la vie spirituelle de I'humanité ce
que la propriété accomplit pour sa vie matérileR, I, p. 254). La statique sociale a
d'ailleurs pour sous-titre ; théorie des instituo L'auteur y recendk: la religion, la
propriété, la famille, le langage, la structurdalsociété, I'existence sociale. En accord avec
R. Lourau « Il est trés difficile d’apprécier lentenu de sa réflexion sur les institutions, dans
la mesure ou le sentiment tient, dans sa doctune, place telle que les constructions
conceptuelles apparaissent comme pures rationahsatau sens psychanalytique du terme.
Ses grands tableaux sur la structure de la son@ié apparaissent comme des projections
d'un systéme de parenté symbolique, dans lequgbele-fondateur et instituant de la

31 premiére partie du systéme politique positive 118854.
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philosophie positive « accouche » des femmes duitl aimer et ne peut désirer : sa mere, sa
gouvernante et 'amante platonique. Le systéemeétirance de la sociologie positiviste est
aussi « metaphysique » et « religieux » que cedsi doctrines qu’il prétend remplacer. En
confondant « positivisme scientifique » et réalispwditique, il oriente irrésistiblement la
sociologie des institutions vers une valorisatiom ld « continuité » par rapport a la
« solidarité », vers un conservatisme aisémentpéfalble par Maurras et autres royalistes

intégriste dd’Action francaise» (R. Lourau, 1970, p. 107)

Une théorie du signe chez Comte

Ce que Comte appelle la « vraie définition génédds signes » (SPP, II, p. 220)
fait de tout signe le résultat d’'une « liaison iaddie, d’ailleurs volontaire ou involontaire,
entre un mouvement et une sensation » (SPP, B2(@) et « la liaison constante entre une
influence objective et une impression subjecti(8BP, Il, p. 222) et caractérisantdagage

« institution fondamentale », par sa destinatiariade (SPP, Il, p. 241).

Ainsi, nous avons une définition a deux termes idnes Le signe est une relation
d’'implication entre le monde extérieur a 'homme, gartie objective «indique l'ordre
extérieur d’'ou il émane », et, d’autre part, « agip subjective suppose l'ordre intérieur qu’il
doit consolider en le liant mieux au premier » (SPPp. 255.137). Cette définition a deux

faces du signe trouvera un écho dans les théa@iesisenned?
Il y a aussi chez Comte une théorie de la cogndigirrepose sur celle des signes

Le langage est composé de signes. Les signesmuasent un langage quelconque »
(SPP, I, p. 716) sont le résultat de la liaisobito@alle entre un mouvement et une sensation,
liaison dans laquelle « le cerveau traduit au dels@s diverses impressions intérieures par la
relation mutuelle des deux appareils nerveux quisbnt extérieurs » (SPP, Il, p. 221.)
Le langage permet a ’lhomme d’appréhender le montkntdt chaque mouvement reproduit
objectivement la sensation correspondante, et ttéamtietour cérébral de celle-ci représente

subjectivement le mouvement d'ou elle émana d'abordSPP, I, p. 221.)

%2 \V/oir & ce sujet R. Marty99 réponses sur...la sémiotiqu@guestion n°18, CRDP/CDDP Languedoc-
Roussillon, 1992.
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Mais aussi une théorie de la connaissance, « @ettensiste en ce que chacune de
nos conceptions principales, chaque branche deamwissances, passe successivement par
trois états théoriques différents : I'état théajogl®, ou fictif; I'état métaphysiqu¥, ou
abstrait; I'état scientifique, ou positif. En diast termes, I'esprit humain, par sa nature,
emploie successivement dans chacune de ses reebérois méthodes de philosopher dont le
caractére est essentiellement différent et mémiealathent opposé - d'abord la méthode
théologique, ensuite la méthode métaphysique @t enfméthode positive. De Ia, trois sortes
de philosophies, ou de systémes généraux de camegur I'ensemble des phénomenes, qui
s'excluent mutuellemenit : la premiére est le point de départ nécess3ime l'intelligence
humaine; la troisieme, son état fixe et définiafseconde est uniquement destinée a servir de
transition » (A. Comte, 1830-1840, p. 26). Quelguemes plus loin, il ajoute en
développement qu’: « Enfin, dans I'état positésprit humain reconnaissant l'impossibilité
d'obtenir des notions absolues, renonce a chelohigine et la destination de l'univers, et a
connaitre les causes intimes des phénoménes, [abtacker uniquement a découvrir, par
'usage bien combiné du raisonnement et de l'obsery leurs lois effectives, c'est-a-dire
leurs relations invariables de succession et ddliside 3’. L'explication des faits, réduite

hY

alors a ses termes rédfs n'est plus désormais que la liaison établie efdse divers

% Théologique : Comteualifie ainsi « toute interprétation des phénorséde la nature au moyen de causes
surnaturelles et arbitraires ». Ces phénoméneplisiegnt non par des lois mais par la volonté desid «
Théologie est ici synonyme d'anthropomorphisme dangonception des causes ». (Cf. Lévy-Bruhl, la
Philosphied’Auguste Comtey. 41-42).
3 Métaphysique : Est métaphysique, selon Comtegttentative d'explication des phénoménes naturats n
plus par des agents surnaturels, mais par desaetistrs, des entités. (Cf. 21, note 4 des exemples
d'explications métaphysiques).
% Qui s'excluent mutuellemeuisque chacune différe des autres dans son Reidaiecteur et dans sa nature;
mais cela ne signifie pas que chacune se substitliealement et d'un coup a la précédente. Ca mf52.
% Nécessaire, dantes deux sens: c'est celui-la qui S'impose & lligeémce humaine « sous le point de vue
physique de la nécessité, c'est-a-dire comme dérides lois naturelles de l'organisation humainesoes le
point de vue moral de son indispensabilité, c'edirécomme étant le seul mode convenable au dgpeloent
de I'esprit humain Il. Comte, Considératiqimslosophiques sues sciences et les savants (1825).
37 Cf. le Discours sur l'esprit Positif ou Comte igque le dogme général de l'invariabilité des loidadmature,
lequel n'est pas, ajoute-t-il, une sorte de notimée ou du moins primitive de la pensée, mais &toi regardé
comme le résultat d'une induction graduelle, @is €ollective et individuelle. C'est le principa déterminisme
universel proclamé par Cl. Bernard dans son Inttdan a la médecine expérimentale : « Le principgotu des
sciences expérimentales est un déterminisme néessaonscient dans les conditions des phénondmésle
sorte qu'un phénomene naturel, quel qu'il soihtétanné, jamais un expérimentateur ne pourra dckropd'il y
ait une variation dans l'expression, de ce phénenugés qu'en méme temps il ne soit survenu des toomsli
nouvelles dans sa manifestation ».
% Tirée des faits, de la réalité (sans qu'il soitdie d'avoir recours aux abstractions, aux entiiéar expliquer
les phénoménes).
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phénomeénes particuliers et quelques faits généraiont les progrés de la science tendent de

plus en plus a diminuer le nombre » (A. Comte, 18300, p. 27).

Le résumé de la citation ci-dessus est illustré damableau suivant :

LA LOI DES TROIS ETATS

L'enfance L'adolescence La virilité
ETAT THEOLOGIQUE ou| ETAT METAPHYSIQUE | ETAT SCIENTIFIQUE
fictif (chimérique). (ontologique) ou abstrait ou (physique) ou positif.

négatif, critique, dissolvant.

Etat  initial  (provisoire,| Etat transitoire (intermédiaire)| Etat final, définitif, fixe
préparatoire. (normal).
Prétention a la connaissance absolue (rechercheadsss) Connaissance relative

(science: lois)

Synthése absolue donc fictive} Impuissance a organiser. Synthése réelle, parce que

relative, subjective.

Les théologiens (la fiction) et | Les métaphysiciens Les savants (la démonstration)
les militaires (la conquéte) (I'abstraction) et les légistes | et les industriels (le travail)

(la défense)

Légende : Extrait des tomes Il et Il du Systeme dmlitique positive
publié entre 1851 et 1854

% parfaits généraux Comte entend ceux qui se compliquent le mainsustses. Exemple : la gravitation

universelle. (Voir plus loin, 2e lecon).

“0 Cours de philosophie positive numérisés :

http://www.ugac.uguebec.ca/zone30/Classiques_diescss_sociales/livies/Comte _auguste/systeme qiti
positive/loi_3_etats.html
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Aux yeux de Comte, seule la méthode des sciencaives s'attachant aux faits est
féconde. L'esprit humain passe par ces trois éfapeages : théologique, métaphysique puis
accede a la positivité lorsqu’il abandonne la rece du pourquoi. La science et ses lois
répondent a une nécessité anthropologique de ctwems®dn du réel tout en permettant la
prévision et I'action, celle-ci résulte d’'une corgsance des lois, et permet ainsi la prévision.
De ce fait, la premiére étape est le point de dépaEressaire de l'intelligence, la seconde est
destinée a servir de transition et la troisieme & fixe définitif. Esprit positif et sociéte,
I'esprit est défini par le sociologue en terme elation, de liaison sociale. Il considére que la
société n'est pas décomposable en Individus. Seieh@olitique doivent étre envisagées a
partir de la société et de son histoire. Sa commephistorique est liée a I'idée d'une
réalisation de formes définies comme des stadesseéires du progres et sa conception de la
société repose sur lI'idée d’'une totalité organidie.qui fait dire a R. Lourau ; « L’ « étude
rationnelle des phénoménes sociaux » par la «adéttpositive » nous indique que le
changement social, la modification des institutierstantes, sont commandés par des « lois
naturelles » aussi exactes et impératives queolesde la biologie et de la physique. » (R.
Lourau, 1970, p. 106)

De cette représentation de I'Histoire, découpéétapes successives pour aboutir a
un avenir meilleur, naitront bon nombre de théoeiesn particulier le darwinisme. « A la fin
du XIXeme siecle, le modéle de biologisation duiaos’est transformé en sens commun
pour caractériser les systemes de communicatiormeommgents de développement et de
civilisation » (A. Mattelart et M. Mattelart, 199p,9).

Auguste Comte et la science

Cette esquisse générale du systeme doit étre ctiragdér un apercu des conceptions
d'Auguste Comte sur la science. Celle-ci est forslérel'observation des faits; mais une
simple accumulation de faits ne constitue pas lanse, qui consiste essentiellement en un
systeme de lois marquant les rapports nécessainegagiables entre les phénomenes. Ainsi,
le raisonnement doit contrdler constamment l'olz@m dont la domination exclusive

aboutirait a I'empirisme, comme la prépondérancdim@gination conduit au mysticisme.
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Pourtant, pour observer, I'esprit a besoin de &erates « théories », des hypotheses, faute de
quoi les phénomenes lui apparaitraient comme isqléend ils ne passeraient pas inapergus
de lui; mais ces hypothéses « doivent présent@arkectere de simples anticipations sur ce que
I'expérience et le raisonnement auraient pu dévoilenédiatement, si les circonstances du
probleme eussent été plus favorables ». De la prendioctrine contienne, il reste un constat
celui de l'impossibilité de «l'observation intéane ». Cette posture implique que le
chercheur se situe au méme moment dans et a l@xtéte son objet étudié. De la découle
« un dédoublement de la personnalité (ce dédoulnequeil avait peut-étre connu lors de la
premiére crise de 1827, et qui va connaitre pendéahnée sans pareille, avec 'amour fou »
(R. Lourau, 1994, p. 71) L'introspection est untabke infranchissable. A sa question de
I'observabilité, il répond par le réle des hypo#®sune observation préparée par des

hypotheses.

Les lois permettent de lier et d'assimiler lessfat, de son c6té, la croyance a
l'invariabilité des lois naturelles autorise la \pséon, c'est-a-dire qu'elle rend possible la
substitution de la déduction a l'expérience, faant ainsi I'extension et la liaison de nos
connaissances. Cette croyance - ce « dogme fondalnera dit Comte - résulte d'une
induction graduelle, & la fois individuelle et emltive, et sa nécessité est une nécessité
d'expérience, et d'expérience sociale. L'idée dhonde régi par des lois naturelles et
invariables exclut la croyance a la théorie desesadinales; du moins Comte rejette-t-il la
finalité théologico-métaphysique pour lui substitle principe des conditions d'existence.
L'existence des étres est subordonnée a la feisraconstitution et au « milieu », c'est-a-dire
non seulement au « fluide ou l'organisme est plongéais en général a « I'ensemble total
des circonstances d'un genre quelconque nécessaifesistence de chaque organisme
déterminé ». Ce principe n'exprime pas autre chjase« la conception directe et générale de
I'hnarmonie nécessaire » entre les deux analyse®uleétre actif : I'analyse statique qui
considére les éléments dans leurs rapports de xib@ret de liaison simultanée, et l'analyse
dynamique qui découvre les lois de leur évolutiéoassaire. L'idée de ce principe est déja
dans Diderot, Hume et d'Holbach ; quant a la teédes milieux, popularisée par Taine,
Comte I'a formulée en généralisant les applicatmues Montesquieu, Lamarck et Bichat en

avaient faites, le premier aux faits sociaux, legxdautres aux phénomenes de la vie. » ( A.
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Comte, version numérisée 1830-1842, p.*12p sociologie joue par rapport aux autres
sciences une fonction de synthese et permet untégpel scientifique comme le montre la

classification des sciences de Comte.

La classification des sciences concerne les digeiplayant atteint le troisieme état de

cette loi des trois états.

Le probléme du classement des sciences était d&@ @u 4eéme siécle avant Jésus
Christ par Aristote lorsque celui-ci rédigeait domté de physique. La question fut ensuite
reprise par les grands théologiens médiévaux, gicyiger Thomas d'Acquint, lequel mettait
la théologie au sommet de sa classification desnses. Pour Auguste Comte, il n'y a de
science que du mesurable ainsi, les mathématigquesittient la discipline de référence pour
toute science. Comte dénombre finalement « septrédegssentiels, mathématique,
astronomique, physique, chimique, vital, sociale®fin moral » (SPP, I, 433). Aujourd’hui
encore la distinction entre sciences dures / seenwlles (ou douces) héritée pour partie de

la distinction sciences exactes / sciences naggrell positivisme continue de survivre.

1.Mathématiques
2.Astronomie

3.Physique

4.Chimie

5.Biologie

6.Physique sociale (sociologie)
(7. Morale)

Mathématiques ] Astronomie | Physique | Chimie | Biologie Sociolagie

A
A
A
A
A 4

Cette classification suit I'ordre de la complexit®issante. Elle va du général au
particulier, et elle permet un principe d'héritagdaque science hérite de la précédente dans

“1 Cours de philosophie positive numérisées :
http://www.ugac.uquebec.ca/zone30/Classiques_desicss_sociales/livres/Comte _auguste/cours_phikitipo
ve/cours_philo_pos_1_2.doc
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l'ordre donné. Ainsi, les objets biologiques sootinsis a la gravité, alors que les objets

physiques ne sont pas soumis aux lois de I'évaiutio

Ce qui fera écrire a Peirce au sujet de la clasdifin des sciences : « Je classerais les
sciences selon le principe général présenté pamugtagComte, c'est-a-dire dans l'ordre
d'abstraction de leurs objets, de sorte que chageace puisse, pour I'essentiel, reposer, en
ce qui concerne ses principes, sur ceux de la szienmédiatement au-dessus d'elle sur
I'échelle, tout en tirant en partie ses donnéesetles qui sont dans la science en dessous. En
téte je placerais les mathématiques pour la rarséfutable qu'elle est la seule science qui ne
se préoccupe pas de rechercher ce que sont lesdals mais qui étudie exclusivement des
hypothéses » (C.S. Peirce, 1995, p. 162-164).a@iePEécrivait a ce sujet la méme chose que
Peirce : « Le cercle latent de la classificatios deiences d’A. Comte n’a rien de vicieux,
comme nous le verrons sous peu, si on le présgptEilement et en dégageant ses raisons.
Il tient, en effet, au cercle épistémologique fanéatal (ou, si I'on préfere, a la situation
dialectique) du sujet et de I'objet : I'objet n'estinnu qu’au travers des actions du sujet et
celui-ci ne se connait qu’en relation avec lestsbj@ou cette double conséquence que pour
fonder la logique et les mathématiques il faut pggus une forme ou sous une autre, recourir
au sujet et que, pour construire une science det,slijfaut recourir a la biologie, donc
également a la physique et aux mathématiquesPigdet, 1967, p. 1159).

Comte définit I'implication par une séparation enttie privée et vie publique d’ou
émerge d’'une nouvelle éthique du chercheur. Celéedraduit chez le deuxieme « Auguste
Comte par la découverte du réle dans l'implicatéhn chercheur dans sa recherche » (R.
Lourau 1994, p. 80%

Dans sa définition de la science, Auguste Comtaieste construire les conditions
d’une distance d’'une extériorité a I'égard de l&ilgtudié. Telle sera a partir de ce moment en
sciences sociales la définition de ses peres fendatll y aura alors une séparation entre
pratique ordinaire et pratique savante. Pourtamtlyiaura jamais eu dans la pratique de la

sociologie, une étanchéisation entre savants @iards*>

“2\/oir & ce sujet aussi Roger Bastide qui met I'atser la théorie de la subjectivité chez A. Comte.
43 Pour approfondir le réle des péres fondateursssujet voir, R. Aron (1967).

59



Méme, Max Weber et Emile Durkheim qui sont les fatedrs les plus exigeants en
matiere de théorisation de la séparation entrei@tfn et implication n'ont pas pu tenir
cette posture épistémologique jusqu’au bout. Maxb&/aui s’est appliqué a distinguer le
réle du sociologue de celui du politicien était ligpé dans le monde social décrit. Le
sociologue affiche ses opinions politiques démdguat lorsqu’il s’oppose a Guillaume 1l et
gu'il critique la bureaucratie impériale. Il paifie a la négociation du traité de Versailles aux
cOtés de la délégation allemande. Raynaud tidarx Weber et les dilemmes de la raison

moderng(1987, p.157) démontre I'impossibilité séparatibnsavant et du politique.

Quant & Emile Durkheim, il n’échappe pas lui nomsph I'implication. Dans un livre
publié par M. Fourniet. Mauss il est question des courriers que Durkheim asmaitoyés a
son neveu, Marcel Mauss. Dans cette correspondanberrkheim conseille vivement a son
neveu de ne pas se laisser distraire dans son aaengifique par les combats politiques (son
soutien a l'affaire Dreyfus et Jean Jaures). Durkheonstate que la modernité est liée au
recul des croyances collectives, ainsi il va proter développement de dimensions

communautaires, les corporations professionnellessocialisme de type corporatiste
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CHAPITRE | : a la recherche d’'une

méthode...

Des 1942, un groupe de chercheurs de différentwdptines se rassemble autour
d’'une recherche sur les « comportements d’échad@ge®rmation » afin de construire un
champ interdisciplinaire. La cybernétique nait €%7, dans un contexte de remise en
question de l'apres guerre sous la plume de No¥Wemner avec son ouvrag@gybernetics or
Control and Communication in the Animal and the Mae (N. Wiener, 1948) publié un an
avant Les théories mathématiques de la communicat{®@49) de Shannon, et le
développement du premier ordinateur par John Vamian suivi de 'utilisation du modele
théorique en biologie avec Von Forester. Mais cé esbtres ancien, Cybernétique venant du
grec Kubernétés qui signifie «pilote » et de samf latine dérivée gubernator,
« gouvernail ». On trouve cette définition danstexte de Platon, intitul€litophon: « ... et
en confiant, comme s'il s'agissait d'un navirggdavernail de sa pensée a un autre : a celui
qui connait l'art de gouverner les hommes, cetjaet maintes fois, Socrate, tu désignes du
nom d'art politique... ». C'est dans ce sens queolecybernétique fait son apparition dans la
langue francaise sous la plume d'André-Marie AmgEr&5-1836). Mais Ampere n'arrivera
pas a imposer le mot. Wiener I'appréhendera daosn#inuité de son étymologie comme la

science du contréle, liée a I'idée de la régulatleria communication.

Il ne faut pas pour autant négliger la contributa® psychologues comme Warren
Weaver, W. Mac Culloch, Paul Watzlawick, des antbiogues Gregory Bateson, Margaret
Mead. Les ouvrages de Philippe Breton (1997), ékDe Rosnay (1975) et de Jean-Louis Le
Moigne (1990) traitent de la naissance de la cydtgme. Céline Lafontaine offre dans son
ouvragel’empire cybernétique, des machines a penser adas@e machin€2004) une

réflexion sur I'actualité de la cybernétique.

Les besoins de technicité durant la guerre 39-45népessité des armes de plus en
plus performantes, et des calculs de plus en plugl$é. La multiplicité des lieux de conflit
(air, terre, mer) a conduit & une multiplicité aeessages et des moyens de les transmettre.
Les idéologies se sont servies des techniques demaaication comme outil de leur
diffusion. L'enjeu a été alors le contrle des magslias et la censure. « Naturellement, il
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existe des éducateurs héritiers des lumieres auigiceuve d’'un optimisme plus simple : ils
ont une confiance inébranlable dans le contenurgissages. lls pensent pouvoir modifier les
consciences en transformant les émissions de sééyile quota de vérité dans le message

publicitaire, 'exactitude de lI'information dansslpages des journaux » (U. Eco, 1985).

Les réseaux de communication se sont multipliéss imellectuels de toutes
disciplines se réunissaient pour trouver une isaue conflit, créant une atmosphére
d’émulation. Si bien qu’a la fin de la guerre, damscontexte de bouillonnement intellectuel
naitra la cybernétique. La problématique commurminatlle de la cybernétique a été une
réaction au contre coup de la 2eme guerre mondidldomo communicansde la
cybernétique fut un homme transparent, limpide,pgwisa communication va transformer la
société en une société idéale. Getmo communicanglans la mesure ou il est entierement
tourné vers le monde, n'est qu’extérieur, qu’infation. Il devient une étape de la

communication et non son ceceur.

1.4 La communication télégraphique

(canal)

Source de |Message g =
% : signal signal( . Message
I'information Emetteur == I;lf_el;? Récepteur ———&| Destination

Source
de bruit

Schéma du modéde de
SHANNON!

Le modele dit «télégraphique » de la communication développé par Claude

Shannon, ancien éléve de Norbert Wiener, a padirad « théorie mathématique de la
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communication » dans le cadre de ses recheftHesst devenu le modéle de référence des
sciences sociales. Claude Shannon et Warren Wegawnemproposer danshe Mathematical
Theory of Communicatigria premiére définition de la notion de communarat « Le mot
communication sera utilisé ici dans un sens tnggelancluant [...] tout comportement humain
» (C. Shannon et N. Weaver, 1975, p. 31). Le seogrdé au terme communication reste trés
vague et imprécis. Cependant on use et abuse m@dalisation de Shannon : elle devient

incontournable et nous n’échapperons pas a la esgla présentant.

Son fondement se base sur l'idée que linformadisinun contenu fixe, émis par
I'émetteur, recu par le récepteur, qui interpretecantenu - l'idée impliquée étant que le
récepteur reproduit exactement le méme contents gan interprétation, que celui envoyé
par I'émetteur (Shannon inclut cependant, il fauhdter, le parasitage par interférence d'un
« bruit » a difféerentes étapes de la transmissiinh'y a pas interaction, il y a simple
transmission. Ainsi l'information est-elle traittemme une entité morte, stable, immuable,
ce qui correspond bien au fondement platonisteadeotiologie traditionnelle. Elle signifie
une possible « description absolue de la réalit&a>eonstruction du sens, de la réalité sociale
est alors un phénomene de type mécanique, linéains, aucun lien avec son environnement

Ou contexte.

Cette causalité linéaire - tel effet, telle causst-au coeur du positivisme, impliquant

que toute approche pour étre scientifique doit s&gieement étre objective.

Ce modele correspond parfaitement a l'approche@lsgiijue explicative ; et des cette
premiére modélisation, nous pouvons remarqueetedtroit entre I'histoire des SIC et celle
de la sociologie.

«... la sociologie a hérité d’'un certain nombre dequl concepts de la philosophie,
elle a tout particulierement été marquée par I'gjitpmn entre le collectif et I'individuel, « la
société » et « lindividu » » (P. Corcuff, 1995, 18)* La sociologie d’Emile Durkheim,

puis celle de Raymond Boudon en sont l'illustration

“4 des laboratoires Bell System, filiale de I'entisprde télécommunication, (AT*)
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1.4.1 L’essor de la cybernétique dans les années$ibfbrmation de Shannon

L’'objet d’étude de la cybernétique est la commuica et plus particulierement
l'information. « La vertu premiere de la théorieashonienne est de donner a la notion
d’information un statut physique & part entiéréMerin, 1977, p. 305§ La cybernétique est
« une approche interdisciplinaire unifiée des phésmes de communicatiofi’»Au début, il
s'agissait de faire une analogie entre un disgamitiomatique et le comportement humain.
C’est dans ce contexte qu’apparait la notiorfesslbackafin de contréler une action. Les
systemes sont définissables a partir des relatigo8ls entretiennent avec leurs
environnements. Wiener ajoutera a sa théoriéeddbackou de I'entropie que les systemes

tendent a la désorganisation (entropique).

Le processus deedback

Entrée Sortie

A 4
v

Rétroaction

En introduisant la notion de contexte etfdedbackcertains chercheurs ont tenté de
corriger les défauts de ces premiers modeledecdbackdevient alors le fondement de tout

comportement intellectuel organisé en vue de stedapson environnement.

La communication joue le rble d’organisation, dediagon entre les étres et leur
milieu. L’entropie est alors synonyme de « bruiet d'incertitude. Dés lors se pose le

probléme de lutter contre, celui-ci trouve une ré&g@ochez Claude Shannon.
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Shannon avait cerné le principe de dégénérescamadentropie de I'information
mais avait occulté la néguentropie, ce « princige rééguentropie (générative), lequel
effectivement ne peut opérer que dans le cadre 'degahisation néguentropique
émetteur/voie/récepteur, qui fait partie évidemmamt’organisation anthropo-sociale » (E.
Morin, 1977, p. 306). Ainsi avec la cybernétiqust mtroduite I'idée de rétroaction : un
systeme en forme de boucle ou I'effet rétroagitlawause.

Communication et information se répandent trésipartir des années 50 a toutes les
disciplines. Mais, la vulgarisation de ces deuxs finit par les rendre synonymes. Weaver
en sera le premier responsable en appliquant leelmate Shannon a toutes les situations
binaires. La simplicité de ce modéle permettraagéde diffusion ; la psychologie socidlela
communication de masse s’attachent a montrer caes sommunication, il n'y a pas
d’existence sociale possible. N. Wiener proposenaaveau projet pour la science et un
« homme nouveau », constatant que 'homme ne gastgontrbler toutes ses décisions et
actions. Parallelement, la technologie a pris unéreadimension, elle n'est plus le
prolongement de la force humaine, mais elle devdiaptble d’investir des domaines comme

I'intelligence, la pensée...

“ MOSCOVICI Serge, écrira que la communication a uslace nodale en psychologie sociale :
« Historiguement, parce que c'est avec ce domaireelg discipline est devenue un champ scientifiqerém

défini, grace aux travaux de LAZARSFELD, HOVLAND e&tEWIN. Scientifiqguement, parce que la
communication commande les phénomenes essentiel€gjasent I'élaboration et la pérennité des et
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Le schéma de communication que propose Wiener J18gi8semblable a celui de

Shannon, méme s'il est circulaire, rétroactif.
Cana

A 4
A 4
A 4
A 4

feedback

Puis, Weaver et Shannon (1949) posent trois nivedgixproblemes relatifs a la
communication ; ces trois niveaux peuvent étre nages de ceux que la sémiotique nomme
syntaxique, sémantique et pragmatique. « Dans rigppetive peircienne, on distingue trois
moments constitutifs de la sémiotique ; la syntami qui traite de ce qui représente, la
sémantique qui traite de ce qui est représent mtalgmatique qui dégage les régles d’'usage
qui gouvernent dans chaque contexte d'interprétasidC. Marty, R. Marty, 19923 L’union

de la syntactique et de la sémantique amene adpr@tique.

« Niveau A : avec quelle exactitude les symbolemd®mmunication peuvent-ils étre

transmis ? (Probléme technique).

Niveau B : avec quelle précision les symboles trass/éhiculent-ils la signification

désirée ? (Probleme sémantique).

Niveau C : avec quelle efficacité la significatimgue influencera-t-elle la conduite
dans le sens désiré ? (Probléme de I'efficacif&) W. Weaver et C. Shannon, 1949, p. 32).

Nous pouvons constater que ce passage a un lien lagetrois moments de la
sémiotique. Ainsi, le premier correspond a la syigize, le second a la sémantique et le

dernier a la pragmatique.

sociales et de leurs produits (des attitudes, septétions aux idéologies ; des performances depgsoaux
changements sociaux, etc.) 1970, p. 42.
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Shannon et Weaver avaient une intuition de la s#auie mais ils en sont restés la.

1.4.2 Critique de la cybernétique

Wiener considérait la communication comme un @sgs visible et transparent.

« Le credo initial de la communication [cybernégfjuse formule donc ainsi:
l'intérieur n’existe pas, l'intériorité est un myhun récit qui reléeve au mieux de la
métaphysique, au pis de l'illusion. La dispariteux oubliettes de I'histoire des idées de toute
référence a l'intériorité implique une formidableomotion d’une idée que Wiener n’emploie
pas directement en 1942, mais qui sous-tend sq@ograelle de « transparence. ¥hilippe
Breton développe la thése selon laguelle tous Esxnde 'humanité seraient résolus grace a
une meilleure communication a travers deux ouvrdgesplosion de la communication,
(1989) etl.'utopie de la communicatiof1992).

La cybernétique avait aussi ce projet en appliq@amnt hommes les mémes lois de

fonctionnement que les machines.

« La cybernétique, nous l'avons dit, se déploierains dans deux directions. D’un
cOté, elle est tendue vers la production de résuttancrets, « scientifiquement mesurables et
vérifiables », de l'autre, elle se livre a uneegibn, toute aussi rigoureuse dans son intention,
mais bien sdr en dehors de toute quantificatiorsiptes sur la nature de l'univers et des

phénomeénes humains?»
Wiener calque donc le fonctionnement des étres mssar celui des machines.

L’homme est réduit a I'état de boite noire danuuédie transitent des informations,
des informations y entreninput messages d’entrée), d’autres en sorteatpitmessages de
sortie) Wiener reconnait que la théorie de Shars'emnéte au premier niveau a la syntaxique
et laisse dans I'ombre les autres dimensions. Earid du niveau A contient les autres

théories, il n’y a pas lieu de les séparer.

Dans sa théorie mathématique de la communicatitrani®n « parlait d’abord

d’'information [...] Wiener parle plutét de communiat. Une confusion entre les deux
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termes s'’installe, que reflétera I'hésitation entréhéorie de I'information » et « Théorie de
communication ¥. Ceci fera dire & Heinz Von Foerster que l'infotimia est le plus « vieux

des caméléons conceptuels. » (Morin, 1977, p. 290)

Pour Wiener, les machines peuvent copier le fonoement du cerveau, ce qui
renvoie a lintelligence artificielle. La cyberngtie étend la notion d’entropie - qui se
manifeste dans le champ de la communication sous fiemes : la premiere est celle du

bruit et la deuxiéme la confusion. La communicatioit alors faire reculer I'entropie.

1.4.3 La théorie de Shannon, entre cybernétiquegatition

Avec la théorie de Shannon et la cybernétique dendVi la séparation entre 'idée et
sa matérialité est remise en cause. La communicaiane autre définition : celle d’'une
relation véhiculant des informations, abandonnaaiecd’un simple transfert d'idées. Les
prémisses des sciences de la cognition se troehezt Shannon. Jusqu'a celui-ci, les circuits
électriques étaient décrits par les équations matiques. Shannon allait démontrer qu’on
pouvait le faire avec la logique de Boole. Sounfulsion de Von Neumann, naitra le débat

autour du cerveau et sa constitution en réseaeui®nes.

Nous verrons que la sémiotique permet de dénoesdinhites de la cybernétique, et
gue plus de communication ne mettra pas forcémeriexme au désordre, a I'entropie. En

revanche, elle doit permettre de mieux utilisersigaes qui servent & communiquer.

P. Breton fait référence a G. Bateson et P. Waizlaw La cybernétique laisse par
ailleurs une marque importante en anthropologid’ete facon plus générale en sciences
humaines, par l'intermédiaire entre autres de Gredateson®, puis I'école dite de Palo
Alto, dont Paul Watzlawick a largement contribupagulariser les theses. Son ouvrddee
logique de la communicatiofi972) constitue un bon exemple de la fagcon doiitéme de la
communication, tel que la cybernétique I'a mis een®, a pénétré dans le monde de la

psychologie et de I'étude des relations interparsties. Watzlawick, dont les livres sont a la
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frontiére de la science et de la vulgarisationy@ablement joué un grand role dans l'idée
selon laquelle «tout est communication », en mémmps qu’il est, tout a fait
paradoxalement, un des plus grands pourfendeula gensée utopique, au profit d’'une

vision pragmatique du monde. » (P. Breton, 19921 ).

Le mérite de la cybernétique est d’avoir proposg clencepts « pour représenter a
priori des phénomenes qui n‘ont ou qui n'auronttgEre aucune réalité tangible. Ce n’est
plus « le réel » ou « la nature » qui contraintHercheur, c’est le chercheur [...] qui contraint
le réel en lui imposant des artefacts dont il acoole projet et que la nature n'avait pas
créés. ¥ (Le Moigne, 1997, p. 4).

Des insuffisances de la cybernétique naitra « lavelte communication », dont le

principal objet sera d’introduire la dimension humeadans les processus de communication.

Cependant, malgré les nombreuses critiques du modé&Egraphique de la
communication, il faut rendre hommage a cette ik¢are serait-ce que par le nombre
d’'ouvrages vendus (21 000 exemplaires en moins idg ans), ainsi que la diffusion
internationale de ce modele. Mais aussi pour awiponcé le fondement de toute

communication : I'existence de I'émetteur et duepgeur.

Pour Shannon, linformation est «une grandeur ofade et mesurable’ (E.
Morin, 1977, p. 301) elle est le fondement de taatemunication. Un message codé part de
I'émetteur, est transmis a travers le canal sousriae d’'unité d’'information, les bits, au
récepteur qui va a son tour coder le message. Bdgan énonce avec pertinence qu’« il faut
donc faire intervenir dans la relation communicatielle un personnage nouveau et
indispensable, I'observateur, qui dispose d’uneribéet mesure I'information, sur la base du
calcul binaire, a partir d'une probabilité d’oceemce d’'un événement par rapport au nombre
total des possibilités. » (E. Morin, 1977, pp. 3IR). Cette citation du sociologue implique
que l'observateur ne se contente pas d'observeiddesées relatives a son objet observé,
mais gu’il doit les intégrer dans sa recherche df#lucider les « perturbations » induites
pour tenter de « se comprendre lui-méme en taabgervateur. » (E. Morin, 1994, p.151)

69



Dans son cheminement le long du canal, I'infornrraBera obligatoirement perturbée
par du « bruit », « nul canal physiqgue de commuitinane peut échapper a I'hypothése du

bruit. »’

Mais si Shannon a laissé dans 'ombre la significatl’effet de I'information sur le
récepteur, ce n'est pas important, parce que esle,rla théorie de Shannon a bien posé le
cadre relationnel dans lequel le sens de I'infoimmadoit &tre cherché et trouv&%E. Morin,
1977, p. 303). S’il ne s’'intéresse pas au senst peur le renvoyer « au contexte, c’est-a-dire
le méta-systéme anthropo-social ou s’effectue roitement la communication, mais aussi la
production du sens>»Cela fait émerger une autre limite & la théorieCiude Shannon :
celle de 'oubli de la dimension sociale. S'il a8gré dans sa théorie les bruits extérieurs qui

perturbent I'information transmise, il n’a pas igité les bruits intérieurs de I'information.

En méme temps que le travail de Weaver et Shanurogroupe de recherche mené
par Ludwig Von Bertalanffy essayera de fonder uméotie générale des systemes. Cette
théorie et la cybernétique fusionneront pour doriaesystémique. Il ne s’agit pas d'une
nouvelle science, ni d'une théorie mais d'une meéthagie qui permet d'organiser les
différentes connaissances en vue d'une plus greffidacité d'action. L'analyse systémique

est un outil et un mode de penser : c’est ce qUEMprin développera en France.
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2. De la naissance de la systémique a la critique

bourdieusienne des médias

2 .1. La naissance de la systémique

Si la cybernétique a permis un renouveau sciegtfigans les années 50, elle est
ensuite en perte de vitesse jusqu’a ce que lamiié lui donne un second souffle dans les

années 70.

La systémique reprend les concepts fondamentauxladeybernétique en les
enrichissant de la notion de complexité et de ditthd.a différence entre cybernétique et
systémique est celle de I'ouverture du systemecyternétique travaillait sur des systemes

fermés, contrairement a la systémique.

« Elle tente d'expliquer comment se réalise lasiteom entre une organisation d'un
niveau donné et celle dont elle constitue les éhdsnde construction §J. De Rosnay, 1995,
p. 18).

Selon De Rosnay, le chercheur doit se résigner @awwoir tout connaitre d'un
systeme, car la totalité de celui-ci lui échappe. Ui entraine Morin (1977) a introduire
I'incertitude « vertueuse » de la connaissanceinggrant l'incertitude qui ne doit pas étre
occultée sous peine de mutiler la réalité. « Laésygjue induit une connaissance relative,
relationnelle et réflexive (démarche circulaireleEa pour méthode, la modélisation qui est
I'action d’élaboration et de construction intentiefle, par composition de symboles, de
modeles susceptibles de rendre intelligible un ph@mne percu complexe, et d’amplifier le
raisonnement de l'acteur projetant une action ééfib au sein du phénomene ; raisonnement
visant notamment a anticiper les conséquences siprogets d’actions possibles » (J. L. Le
Moigne, 1990, p. 5).
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Il s’agit d’appréhender les relations et les intémns de chaque élément constituant
un phénomene dans un contexte macroscopique. Aings aboutissons a réintroduire la

circularité entre les éléments du systeme qui fonoe comme une auto-€co-ré-organisation.

« L'apport essentiel de la systémique a la cyba&muét est I'ouverture sur les
différentes interrelations qui organisent la gliBak partir de l'infra et vice-versa. La
systémique s’étaie sur I'histoire du lien, non pbasnme une ligne vers la vérité, mais une
spirale ou toute connaissance n’est que provistixalide dans son contexte. En intégrant le
cheminement chaotique de l'organisation avec laptexité des connaissances, elle redonne
a I'action le sens de la décision que la cybernétigduisait a des automatismes structurels. »
(V. Mabillot, 2000, p. 28).

Avec la systémique, la connaissance est synonyniemede connexion dépendante

du contexte.

De Rosnay (J. De Rosnay 1995, p. 329) écrit a jet sy La révolution copernicienne
a permis a I'nomme de s'échapper du géocentrisnleguel il était enfermé. Ainsi naquit le
premier paradigme. La révolution cartésienne audhahivers accessible par la raison. La
puissance de l'analyse et de la logique a fait'ltmmime le maitre des sciences et des
techniques. Elle allait devenir le deuxieme payadi. La révolution darwinienne a restitué
I'nomme au cceur de la nature. En lui permettargedibérer de I'anthropocentrisme, elle a
fondé le troisieme paradigme. La révolution systgraia su réintégrer les connaissances en
un tout cohérent. Elle a redonné a 'homme sa masen role dans 'univers. Elle symbolise

aujourd'hui le quatriéme paradigmé®».

A la différence de l'approche analytique, I'appredystémique consiste a étudier les
systemes dans leur totalité. Bateson sera le premig¢ransposer les concepts de la
cybernétiqgue et de la théorie des systemes auxcesehumaines. Il proposera alors une

approche systémique des relations humaines.

Elle est par excellence « la science de la vieadetiété », ce qui autorise Winlkin
dire que la psychologie sociale file la métaphaganiste a son sujet : « La communication,

aidée en cela par sa réification en réseaux, représsysteme nerveux, réseau sanguin,
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respiration...» (Y. Winkin, 2001, p. 42). Il n'y a pas lieu dastihguer théorie de
communication interpersonnelle et théorie de comoation de masse. Car les médias sont
conceptualisés comme le prolongement des théamesi€ur/récepteur, ainsi que le montrent

les premiers travaux de sociologie de la commuicicat

2.2 Les premiers travaux de sociologie en commtinica la

communication publicitaire et la communication pqlie

La sociologie posera la premiere la problématique Kutilisation de la
communication. « Ces interrogations guidérent dabreuses enquétes dans deux domaines,
privilégiés pour des raisons d'opportunité éconamigla communication publicitaire et la
communication politique. Dans ces deux cas, I'exdgede savoir ce qu'il en était de la
réception des messages était impérieuse et, dangidex cas, l'argent nécessaire au
déroulement des enquétes était trouvé. La rechenachées communications de masse s'est
donc centrée sur la circulation des messagesadent-émetteur au sujet-récepteur, et sur
leurs effets. Ce qui constitue le modéle d'une camaation interpersonnell@ace-to-face)

ou telle qu'elle s'offre dans de petits groupea.>Akoun, 1997, p. 89).
Le modéele de Lasswell

Le politologue H. Lasswell (1902-1978)essaie de tirer des lecons de la premiére
guerre mondiale dans son ouvrdg®paganda Techniques in the World \WHrs'intéresse

alors particulierement a [I'utilisation des médiaanme moyen d'orienter l'opinion, la

formation de I'appartenance nationale a traversregens de communication de masse.

Ce modele se traduira dans le paradigme du pajibeldel qu’il I'expose dans son
article « Structure et fonction de la communicatidans la société » (1948) : « On peut
décrire une action de communication en répondanaestions suivantes : Qui dit quoi, par

quel canal, avec quel effet ? L'étude scientifigueprocessus de communication tend a se

! Dans le texte complet de cette citation, De Rogmapose la naissance d’un cinquiéme paradigme, la
symbionomie.
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centrer sur I'une ou l'autre de ces questions.géeialiste du « qui » (le communicateur)
s'attache a I'étude des facteurs qui engendraditigént la communication. Nous nhommons
cette subdivision du domaine « analyse de régulati@control analysis).Le spécialiste du

« dit quoi » pratique « l'analyse de conten{centent analysis)Celui qui étudie surtout la
radio, la presse, le cinéma et les autres médiamuhenunication, participe a « l'analyse des
médias »media analysis)Lorsque le centre d'intérét est constitué par &¥sgnnes atteintes
par les meédias, nous parlons d' « analyse de ¢énoéi»(audience analysis§i le probleme
traité est celui de l'impact sur les récepteurss'afit d'une « analyse des effetgeffect
analysis). »(H. Lasswell, 1997, p. 89).

L’intérét de ce modéle est d'établir une série apés dans la communication et de

mettre 'accent sur I'effet de la communication.

EFFET?

aur? = DITQUQOI? —»}COMMENT =l AQu)? =i AVECQOUEL

{Emetteur) {Message) iMédia) {Récepteur} (Effet)
Analyse du
contrg‘)[e ,des Analyse Analyse Analyse des Anralyse
arganisations de contenu des médias auditoires des effets

Schéma de la formule de
LASSWELL!

Lasswell s’est aussi penché sur les questions dpagande et d’opinion publique
dans sa seconde étltleoll il est question d'analyser les biographies desders
révolutionnaires. Cette étude tombe au moment nugselections de F.D. Roosevelt, et du
lancement de la politique ddew Dealpour sortir de la situation de crise. Dans ce extet
économique, il est alors indispensable de mobilispinion publique autour du programme
politique duWelfare State C’est ainsi qu’une nouvelle technique d’invediiga va étre
inventée les sondages d’opiniole ce fait la problématique qui dirigera ses traveera la

considération des effets sur tous les autres asg&ot phénomene communicationnel. Il écrit

®1|| est alors enseignant & I'université de Chicago.
%2 voir H. Lasswell Psychopathology and Politic£1930).
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: « Il nous parait moins important de démontetd'ate communication que de le considérer
comme un tout en relation avec le processus sectar » (H. Lasswell, 1997, p. 89).

Ce modele introduira une sociologie des mass mediase distinguera de la
psychosociologie, pour porter son attention sadividu. C’est a partir de la célebre formule
« Qui dit quoi, par quel canal, a qui, et avec affddt ? » que se construit le cadre conceptuel
de la sociologie fonctionnaliste des médias. Liestdéis de cette formule se trouvent dans une
absence totale de rétroaction, qui privilégie ledmautoritaire, les récepteurs n’ayant aucune

action. Le modele de E. Katz et P. Lazarsfeld

modeéle classique modéle «en séquences»

mass media mass media

SAERY;
TR wt [ o

O

O O %S;O %
O

o@ Co

Q = individu isolé

= leader d'opinion

QO = individu en contact avec
un leader d'opinion

Schéma du modeéle de
KATZ ET LAZARSFELD!

« ...Le flot des idées parait souvent aller de thor@t de la presse vers les leaders
d’opinion et de ceux-ci vers les segments moingsade la population. » (E. Katz et P.
Lazarsfeld, 1955, p. 32).

Ce fut une étude sur la campagne présidentieli lette entre le candidat démocrate
Roosevelt et le candidat républicain Wilkie quaglbdonner naissance a ce modele. Qu’est-ce
qui allait influencer le choix des électeurs damsdmté d’Erie ? Le choix géographique du
comté a été déterminé par la représentativité aaigg. Le média sélectionné : la radio.
Contrairement a ce que I'on pouvait imaginer, itlsagrivent a la conclusion suivante : la

campagne eut tres peu d’effet sur l'intention deevils réussissent a montrer que les médias
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sur ce sujet avaient moins d’'influence que lesadstpersonnels. A partir de 13, la recherche
sur les médias et les petits groupes ne ferontquiits1. Entre les médias et les « masses », il
y a un point de regroupement, une étape incontblendes « relations interpersonnelles. »
Dans « Personnal Influence » (K. Elihu et P. Laediis 1955, p. 32), il est mis en évidence la
fonction du leader « horizontal », proche et de m&meau social que celui qu'il influence.
« La société est faite de chaines, de réseauxamug en étoile [...] La société est ce flot
d’opinions qui circule. » (Y. Winkin, 2001, p. 46).

Tous ces modeles communicationnels de masse sostrgibs autour de la métaphore
des flots. A leur commencement, les SIC avaienguatment comme objet d’étude les mass
média, elles étaient cristallisées autour de deokes, I'une empirique, l'autre critique. Ceci
a eu des conséquences méthodologiques : préfégeriaerecherche expérimentale, aux
analyses quantitatives avec l'utilisation des etep@t des statistiques, laissant de c6té les
analyses qualitatives. Si bien que [I'étude de Ilammanication «...ne deviendra
intellectuellement satisfaisante qu'a partir du meomou elle sera considérée comme un
probleme, c’est-a-dire comme un phénomeéne socraptexe qui mérite d’étre étudié par et
pour lui-méme. » (Y. Winkin, 2001, p. 51).

Aussi, n'exposerons-nous pas Ihistoire des médisix ouvrages la résumant
parfaitement et préférerons-nous I'approche critida Pierre Bourdieu.

83 Voir E. Pedler (2000), notamment le chapitre 3463) et A. Akoun (1997).
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2. 3 Pierre Bourdieu et le champ des médias

Les textes écrits par le sociologue au sujet desliaséne sont pas les plus
représentatifs de son ceuvre, mais ont suscitévés yiolémiques. Les différents hommages
lors de sa disparition le 23 janvier 2002 en témeid. Boltansk?P explique : « Je laisse
completement de c6té les dix ou quinze derniereees) Sur les médias notamment, ce
n'était plus de la sociologie, c’était de I'agitopr. » Mais aussi tout un article ddaobération
intitulé : « Le champ médiatique. De Daniel Shnegitenn a Pierre Carles » (E. Poncet,
25/01/2002, p. 255 ot 'ambivalence entretenue par le sociologuet peslignée : d’'un coté,
Bourdieu était tres critique par rapport aux méglias l'autre, il était tres médiatisé. Certains

avaient ainsi dénoncée la perte d’esprit critiqud’ideellectuel.

Nous allons essayer de brosser un tableau de iGatjn et de la réflexion du

sociologue Bourdieu sur le sujet.

« On peut distinguer dans les écrits de PierrerdBeu sur I'activité journalistique et
les médias trois périodes différentes. » (C. Lemi@001, p. 205). La premiere aux alentours
des années soixante, ou les sociologues (P. Bouadid.C. Passeron, 1963) se mettent a
dénoncer les « massmédiologues » en visant Moralhe@Sat, Fougeyrollas et Barthes.
« Les auteurs « a bannir » sont accusés d’appayes faisonnements sur des concepts aussi
vagues et homogénéisants que « mass media », Hicaies » ou « culture de masse »,
gu'ils se gardent bien de confronter a un examenadaditions réelles dans lesquelles les
messages sont recus en tel ou tel point de latsteusociale. » (C. Lemieux, 2001, p. 206).
Déja Bourdieu et Passeron attirent l'attention $arnécessité de prendre en compte

I'appartenance sociale du récepteur du messagdalaosstruction du sens.

Aussi, le développement des outils de masse eattdln une « sociologie
fantastique » (P. Bourdieu et J.C. Passeron, 1963,1013) et une imprudence

épistémologique.

% Luc Boltanski, sociologue, directeur d’étudeskcble des Hautes Etudes en Sciences Socialesldans
Monde le 25/01/002, p. 29.
® http://www.homme-moderne.org/societe/socio/bourttigut/[i01255.html
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La seconde étape débute en 1970, dans le prolomgetadiétier de sociologuéP.
Bourdieu et al,1983); la distinction entre « sociologie spogm et « sociologie
scientifique » est alors I'une des préoccupatioageares de Bourdieu (et de ses co-auteurs).
Pour ce faire, il sS’appuie sur des données : ladages publiés dans les journaux. Le discours
du sociologue serait détourné a des fins politig@gelques années plus tard, Champagne,
dans la continuité des travaux de Bourdieu, démortpar quels mécanismes le jeu
politique » tend a étre monopolisé par un cerclesgiecialistes qui, grace notamment a la
sophistication de « technologies sociales » conmeaesbndages, prétendent « faire parler le
peuple mais le font en réalité a la maniére du nleque qui préte sa voix a ses
marionnettes. ¥ Les exemples les plus éloquents sont ceux destatedu 11 septembre
2001 aux Etats-Unis et de la campagne présidentfedincaise ou lI'on voit le jeu des

sondages, des temps d’intervention, des informsgnfonction des chaines...

Les principales critiques sont au nombre de tracut d’abord « une dénaturation
sociale, des outils et de la pensée scientifiquéc» Lemieux, 2001, p208) puis la production
a travers la massification de I'information d’'undlgsion démocratique » ; et enfin celle de

la reproduction d’'un systeme, « une fermeture $ocia

C’est a la fin des années 70 que le sociologuedaldarquestion du champ intellectuel
a travers les milieux parisiens. L'utilisation, pas milieux, du capital social ou relationnel
leur permet l'accés aux meédias pour s'imposer danshamp intellectuel et le paysage
universitaire. L. Pinto (1981 et 1984) empruntergahemin ouvert par Bourdieu en analysant
les affinités électives du groupe constitué parNeuvel observateurlLe tour de la
problématique est cerné daosiomo academicugP. Bourdieu, 1984a), ou les mécanismes
de positionnement des intellectuels entre connaigssavante et connaissance commune sont
mis au grand jour. Ainsi, intellectuels et jourstds sont-ils de connivence pour établir un
« hit parade des intellectuels francais » a tralespublications des sondages du magazine
Lire (P. Bourdieu, 1984b).

Ceci le conduit a poser le probleme de I'impact méslias sur le monde universitaire
(P. Bourdieu, 1989, pp. 548-559). Cette questibia pose en terme de reproduction des

7 Champagne (1988 et 1990) ; voir aussi Bourdie8%)9
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hiérarchies culturelles. Le rapport au media estapport expressif de I'habitus de cld8se

« Ces travaux esquissent un dernier theme appptérare de I'ampleur dans les analyses
ultérieures : celui des effets de I'apathie palisgmputables aux visions aseptisées du monde
et a la culture « omnibus » que véhiculent aupregpublic populaire les médias les plus
soumis aux impératifs commerciaux. » (C. Lemie®Q2 p. 209). L’équipe de recherche de
Bourdieu se penche plus sur les mécanismes dediggiion des médias que sur les médias

eux-mémes.

La troisieme étape est marquée par deux publicatienL’emprise du journalisme »
(P. Bourdieu, 1994) e$ur la télévision(P. Bourdieu, 1996). Le journalisme est un champ
comme un autre qui obéit aux lois de fonctionnendeniia société toute entiere, en se battant
pour préserver le monopole de la domination du ghales parts de marché. Cependant,
selon Bourdieu, ce champ posséde une spécificitésgjeelle de sa trés faible autonomie face
au pble commercial : il entre en concurrence awetlévision. Ainsi, les journalistes sont
d’'une part sollicités pour faire de 'audimat, di@ipart poussés par leur déontologie - « les
aspirations que les gens acquiérent dans les édel@gmurnalisme et dans les facultés. » (P.
Bourdieu, 1996, p. 41).

Il s’éleve contre les grands groupes de commumicadui donnent la parole et la
suprématie a la logique commerciale en possédamsdmble des biens de production et de

diffusion culturelle.

Le sociologue montre (1997, 1999) comment les plistes appartenant aux
différents médias (presse, télévision, radio) entem concurrence, dans une lutte de champs.
Le champ est un « espace social structuré, un chdenforces, dans lequel il y a des
dominants et des dominés, il y a des rapports aotsstpermanents d’'inégalité qui s’exercent
a l'intérieur de cet espace qui est aussi un chdenfuttes pour transformer ou conserver ce
champ de forces. Chacun, a l'intérieur de cet usjvengage dans sa concurrence avec les

% voir Bourdieu (1979) et Champagne (1971).
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autres la force (relative) qu'il détient et qui idéf sa position dans le champ et, en

conséguence, ses stratégies. » (P. Bourdieu, [p998).

La part implicite de la domination est dictée pas parts de marché, le prestige a
acquérir ou maintenir, nul n'y échappe. A l'inténiedu champ journalistique s’exerce un
combat pour s'imposer : « Par exemple, un joureake d’étre dominant lorsque son pouvoir
de déformer I'espace autour de lui diminue et quailfait plus la loi. » (P. Bourdieu, 1997, p.
48).

L’histoire du journalisme est incarnée par une céftitipn entre presse écrite et
télévision. Nous assistons a un rapprochement @ekasy di a la circulation plus rapide des
informations, voire méme instantanée avec le Wedis raussi I'attrait pour les « cérémonies

télévisuelles » et leeality showavec I'émission de la chaine M@_aft Story».

Ce qui fait dire a Daniel Parrochia dans « le manflamatique », que « nous vivons
dans une médiocratie totalitaire ». Les médiasneparticulier la télévision « sont le seul

pouvoir sans contre-pouvoir. » (D. Parrochia, 08)22p.48)
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3 « La nouvelle communication »

L’ouvrage qui a pour titrd.a nouvelle communicatiotiYves Winkin®® (1981) est
composé de trois chapitres. Notre attention s’@stipalement portée sur le premier chapitre,
dans lequel l'auteur cherche a mettre en évidéageoint commun entre les différents
protagonistes. Le second est un recueil de tramluctie textes de Bateson, Scheflen,
Birdwhistell et Hall. Enfin, le troisieme regroujges entretiens avec Bateson, Birdwhistell,

Hall et Watzlawick.

L’expression « nouvelle communication » désigne coliége de chercheurs qui a
développé un modele baptisé «orchestre ». Graoe @enseurs de «la nouvelle
communication », les phénomenes communicationmgis approchés dans leurs dimensions
constructivistes et systémiques. C’est I'anthrogot Yves Winkin qui les fait connaitre en

France. Ces chercheurs bouleverseront les travalgssinteractions sociales.

Les principaux protagonistes seront des anthrope®g Gregory Bateson, Ray
Birdwhistell, Edward Hall - ces deux derniers étamsus de la linguistique et cherchant a
étudier la communication par la kinésique et laxpmique. Le sociologue Erving Goffman
viendra les rejoindre, afin d'étudier les interan8 en apparence les plus banales, celles de la

vie de tous les jours, rencontres quotidiennegsate renseignements pour le chercheur.

Comme le dit Winkin, « apparemment, rien de fonnomun entre ces personnes et

leurs préoccupations » mais «on voit apparaitreréseau de trajectoires croisées, des

®Pprofesseur & I'ENS LSH (Lyon), Yves Winkin enseigeéte année la sociologie des interactions etdiie
sociale des "cultural studies" anglo-saxonnes. #atés études a |'Université de Liege et a I'Uniterde
Pennsylvanie, il a été chercheur au Fonds Natid@dd Recherche Scientifique pendant une quinziiarnées.
Parallelement a ses activités d'enseignement etatherche, il méne un travail d'animation éditeriali sein de
revues scientifiques et aux Editions du Seuil. publié des travaux d'histoire sociale des sciersoesales
américaines (La Nouvelle Communication, GregoryeBah: premier état d'un héritage, Erving Goffmas: |
Moments et leurs Hommes), ainsi qu'une invitationlaadémarche ethnographique en sciences de la
communication (Anthropologie de la communicatior: ld théorie au terrain). Il élabore actuellemené u
"anthropologie de Il'enchantement”. Tiré du site dar groupe de recherche de la socialisation :
http://recherche.univ-lyon2.fr/grs/index.php?pagégs® membre=40
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universités et des centres de recherche commundinalement une trés grande

interpénétration conceptuelle et méthodologiqu¥.»Ninkin, 1981, p. 20).
Avec les années, le groupe s’étend jusqu’a dewenveritablement réseau.

Ainsi Don Jackson et Paul Watzlawick, Stuart Signeard’autres chercheurs plus
jeunes viendront s’y ajouter. Winkin les nommeracleollege invisible » ; ils n'ont pas de
lien institutionnel mais ils s'informent mutuellentede leurs travaux. Le colleége invisible
prend racine dans deux villes : Palo Alto et Plalpdie, ce qui rendra ces deux villes
célebres. En 1959, le Mental Resarch Institutdagsté par Don Jackson. Bateson y travaille

déja et Watzlawick viendra les retrouver.

Le consensus du groupe sera la recherche surtkadhons. Ainsi, ils s’opposent

d’emblée a la conception linéaire de la commuricatie Shannon.

A la différence du modele émetteur-récepteur, lenspurs de la nouvelle
communication vont s’intéresser a la perceptiomédepteur. « Ce modéle de communication
n'est pas fondé sur I'image du télégraphe ou dg-piong — un émetteur envoie un message a
un récepteur, qui devient a son tour un émettectr, @ais sur la métaphore de I'orchestre. La
communication est concue comme un systéme a nasdtiphnaux auquel l'acteur social
participe a tout instant, qu'il le veuille ou nopar ses gestes, son regard, son silence, voire
son absence [...] En sa qualité de membre d’une igerteulture, il fait partie de la
communication [...]. ¥Winkin, 1981, p7).

C’est avec Bateson et Birdwhistell (1951 — traduttl 988) que nous commencerons

notre exposeé.
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3.1.Gregory Bateson et les prémisses de la «neuvel

communication »

3.1.1. La problématique de Bateson : I'incorporatie la culture

Gregory Bateson, zoologiste de formation, suivrdraisieme cycle en anthropologie.
A partir de ce moment, il ira sur le terrain - lauVelle Guinée et Cambridge - recueillir des
données empiriques et en reviendra avec beaucousdepticisme a I'égard des théories en
cours. » (Winkin, 1981, p. 28).

La démarche de Bateson est particulierement irgénés. Il a toujours eu le souci de
vérifier par lui-méme ses hypothéses en allant@dranter au terrain. Atypique dans sa
maniére de penser, l'institution universitaire e fera pas une place stable mais il s’en

moque, trouvant la le meilleur moyen de faire destzherche.

Puis il rencontre I'anthropologue Margaret Meadi lgu apportera I'assurance et le
soutien psychologique qui lui faisaient défaut. fiétour, Bateson lui inculquera théorie et
épistémologie. lls se mariérent en 1936, un ansafgépublication de l'ouvrage clef de
Bateson Naven- dans lequel il cherche a produire une théoriéadmulture, en introduisant
le concept de « schismogenése » qui représentoiahtions de changement d’'un systeme

social.

Il développe deux types de «schismogenese » : réamipre est qualifiée de
« symétrique » (don et contre-don), la seconde«agimplémentaire » (ou I'’échange est
déséquilibré). Il cherche a trouver l'articulatiolmut comme le faisait M. Mauss entre

individu et social avec le concept de « schismogene

La dynamique des faits sociaux et I'interdisciplitaseront, par ce biais, introduites.
Il fondera alors une nouvelle méthodologie de terral filme et prend des photos pendant
que sa femme réalise des entretiens. lls publiens Balinese Character: A Photographic
Analysis (1942)° qui comprend 759 photographies commentées. Ceagevest novateur
tant par la méthodologie d’'investigation que pgpriésentation des données. Il fonde alors ce
gu’'on appellera « I'anthropologie visuelle » (in Watin, 2002, p. 11).

O voir les extraits traduits et présentés par A.dBespus le titre « Les usages sociaux du corpsi & BE977).
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Leur problématique sera « celle de l'incorporati@nla culture ». Il écrit : « En 1942,
jai rencontré, a une conférence organisée paviday Foundation Warren McCulloch et
Julian Bigelow dont les passionnants exposédesteedbackm’ont aidé a éclairer certains
points essentiels ; car, en écrivanCierémonie du Navejiétais arrivé au seuil de ce qui plus
tard allait devenir la cybernétique : ce qui me quait pour le franchir était la notion de
feedbacknégatif*. » (Bateson, 1977, p. 7).

C’est a travers le concept de schismogenése quihiéaologue prétend appréhender
la reproduction de la société : « pour expliquest&bilité d’'un systéme social, Bateson avait
proposé un couplage des deux types de schismogemg¥e Winkin, 1981, p. 35) ou son

changement dans la « schismogenése complémentaire »

Ainsi, apres la conférence, il remplacera la sclgem@se par le concept teedback

positif, qui offre une situation de changemenedeédbacknégatif, celui de la stabilité.

T EXPLOSION
SITURTION
DE DEPARY

SITUATION p f
X OCPT IL Y A PAS DE SITUATION INTERMCDIIR EQUILIBRE o === BUT
SITuaTION
' 5 DPagr
Lh__ﬁ,__,_,.,__u.‘_ﬂm —_— >
TEMP TEMPS
Rétroaction positive : Rétroaction négative :
l"accroissement des divergences. la convergence vers un hut.

Source : De Rosnay, (197B¢ Macroscope. Vers une vision globaje,100

A partir de ce moment, Bateson se rapproche de éxoilviener et de John Von
Neumann, avec qui vont étre débattues de nouveldéss sur la communication.
L’anthropologue cherchera a introduire la cybemétidans les sciences humaines : « ...mais
une théorie générale de la communication dérivédadi#es de la cybernétique. » (Y. Winkin,
1981, p. 36).

" Au sujet des notions deedbackpositif et négatif, le lecteur pourra se rappoét&e Rosnay (1975).
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Avec Ruesch, il écritCommunication: the Social Matrix of Psychiat(i951), ou les
auteurs développent une théorie de la communicafielie-ci sera exposée quelgues années
plus tard dandJne logique de la communicatiofWatzlawick et al, 1967 — traduction
francaise en 1972). J. Ruesch et G. Bateson avaneerthese, selon laquelle, la
communication est au centre de tous les rappornsaims :« L'essence de notre message au
lecteur est que la communication est la matricesdaquelle sont enchassées toutes les
activités humaines. » (J. Ruesch et G. Batesorg,128.3).

C’est a partir de ce moment qu’'apparait « la teedes types logiques », avec la

« confusion des niveaux d'abstraction ».

3.1.2. « La théorie des types logigues » entreeapiigsage et contexte

Pour Bateson - I'école de Palo Alto — hériteracgeconcept, tout comportement
résulte d’un apprentissage. Ainsi I'anthropologuntre-t-il que le contexte a une importance
pour l'apprentissage, que celui-ci n'est pas lirdamais hiérarchique, comportant des
discontinuités et des seuils. La plupart des apisgages sont surdéterminés par le contexte
interactionnel dans lequel ils se situent. « Untexite peut étre défini comme une situation de
communication dans laquelle évoluent un ou plusietndividus et qui englobe des
séquences, des réseaux de messages, dinformatigis Benoit, 1994, p. 125).
L’apprentissage dépend de la ponctuation réaliséd'ipdividu des séquences de faits et de
leur contexte de survenance. Le terme de ponctuatiovoie a celui d’interprétation. C’est
par I'apprentissage que I'individu acquiert unetaiee vision du monde. Entre les contextes
et l'apprentissage, plutbét que le lien de causatité d'influence linéaire, c’est donc

I'interrelation qu’il convient d’étudier.

3.1.2.1 La communication dépend de son contexte

Il y a une hiérarchie logique des contextes : ¢mification d’'un message dépendrait
des différents contextes. Les contextes sont désmessages emboités. Le comportement est
appris dans un ensemble de contextes « emboité&schangement est de I'ordre du contexte,
c’est-a-dire I'image que le sujet se fait du con@ment en question. La réalité n’est pas

seulement une construction, c’est aussi un sagsifltant d’'un long apprentissage.
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« Les trois mots|(am lying sont tout ce dont nous devons nous préoccuper. I
relévent simultanément d’un énoncé de niveau lwet dnoncé de niveau Il, le second énoncé
étant d’'un niveau d’abstraction plus élevé quertamper. Dans la présentation formelle par
Russel du paradoxe en terme de « classes de clgsses niveaux d’abstraction sont rendus

explicites. Le paradoxe est ainsi évacué. » (Js&uet G. Bateson, 1988, p. 195)

lllustrons notre propos au sujet de Russel a I'aidda célebre affirmation du poéete
crétois Epiménide : «Tous les Crétois sont des ewesd, soit la proposition p. Comment
décider de la valeur de vérité de p ? Si p esey@mme Epiménide est Crétois, p doit étre
fausse. Il faut donc que p soit fausse pour poudoe vraie, ce qui est contradictoire. p est
donc fausse. Remarquons qu'on ne peut pas en @édoimme dans le véritable paradoxe du
menteur, que p doit aussi étre vraie. Selon Rydeejparadoxe qui vient d'étre mentionné
prend sa source dans un usage autoréférentiel showis. Le paradoxe du menteur, par
exemple, aboutit a une contradiction du fait ggadhcé "je mens" ou "les crétois mentent"
figure lui-méme parmi les énoncés qu'il décrit caammensongers. Pour sortir de la
contradiction, il convient, pour Russell, de digtier des niveaux de langage (ou "types"), de
maniere a interdire un usage autoréférentiel deodis. Ainsi, on dira que I'énoncé "je mens”
est un énoncé de niveau 1 qui décrit des énoncésvdau O pour lesquels il constitue un
métaénoncé. Les énoncés de niveau 1 ne faisapap#es des énoncés décrits par les énoncés
de niveau 1, I'énoncé "je mens" ne pourra pas eedpe lui-méme pour objet, a moins de
procéder a une erreur de détermination de typen&En Ce qui fait dire a Russel qu’il existe
deux types de classes : celles qui se contientlestraémes (ou classes réflexives : la classe
des ensembles non-vides, la classe des classesce)les qui ne se contiennent pas elles-
mémes (ou classes irréflexives : la classe desaurava rendre, la classe des oranges
sanguines, ...). La question posée est la suivdatelasse des classes irréflexives est-elle elle
méme réflexive ou irréflexive? Si elle est réflexielle se contient et se trouve rangée dans la
classe des classes irréflexives qu'elle constitigui est contradictoire. Si elle est irréflexive,
elle doit figurer dans la classe des classes éxiéfts qu'elle constitue et devient ipso facto

réflexive, nous sommes face a une nouvelle comtiadi

J. Ruesch et G. Bateson auront pour objectif diétudes situations de

communication, grace aux paradoxes logiques.
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Bateson observera, pour sa théorie des types legjides loutres du zoo de San
Francisco ; « son but est de voir si ces animaux capables de faire la distinction entre un
comportement ludique et un comportement de conteExidant des mois, rien ne se passe :
les loutres ne bougent guere. Un jour de mars 1Ba&teson a I'idée de faire descendre dans
leur aréne un morceau de papier au bout d'uneldicel(Y. Winkin, 1981, p. 37). Elles se
mettent & jouer. L’anthropologue conclut que lesutres sont capables de
« métacommunication » ; « ceci est un jeu ». Cetrpte deviendra célebre, il le réutilisera

pour expliquer les paradoxes de Russel..

«Y a-t-il quelgue indication que certaines formeés psychopathologie soient
particulierement caractérisées par des anomalies lddacon dont le patient manie les cadres

et les paradoxes ? » (G. Bateson, 1977, p. 221).

La réponse a cette problématique apportée par @attsson équipe de recherche sera
la «double contrainte »: la schizophrénie infantiprovient des communications
contradictoires entre la mére et son enfant. lpsache donc sur la schizophrénie pour
illustrer sa théorie. L'anthropologue souhaite a#rsoncer une loi universelle valable pour
n'importe quel objet détude. Pour ce faire, desb99il retournera a I'étude de la
communication animale. Son ouvrayyers une écologie de I'esp(itl, 1977 ; t.2, 1980) doit
plutét étre entendu comme une tentative pour ietégu sein d’une nouvelle épistémologie
un ensemble tres vaste de phénomeénes apparememnifférents mais en fait trés proches

par leur organisation et leur fonctionnement. »\(Wnkin, 1981, p. 44).

C’est a partir de cette structuration hiérarchiges contextes obéissant a la théorie

des types logiques que Bateson a proposé lesatifféniveaux d’apprentissage :

- Niveau zéra est le réflexe : Un méme stimulus engendre tagjtasméme réponse,

I'individu n’apprend rien, il recoit simplement dimformation.

- Niveau 1 :le conditionnement : un méme stimulus engendrerapense différente
selon le moment, le contexte est le méme, le cadraléterminé, les apprentissages sont

élémentaires et routiniers.

- Niveau 2 :le « deutéro-apprentissage ». C'est le transfappientissage a d’autres

contextes que celui dans lequel I'apprentissagst s3alisé.

87



Dans le cas de l'apprentissage 2 (le niveau 2xhl@x ne porte plus seulement,
comme dans l'apprentissage 1 (le niveau 1), suptssibilités a l'intérieur d’'un ensemble
mais sur les ensembles eux-mémes, c’est-a-diréé&ablissement du contexte. L'individu

apprend a apprendre en différenciant les contextes.
- Niveau 3: « Apprendre comment on a appris a apprendm e sq\loir sur le savoir.

Pour Bateson, tout comportement résulte d'un apigsage. Pour aboutir chez un
sujet a un changement de conduite, il faut modiéesysteme de communication dans lequel
le sujet a fait son apprentissage, modifier la g@ion du sujet pour une restructuration
cognitive qui constitue un changement d'image dundeo Le caractére ontologique de
I'apprentissage sert de fondement a la significatear il est intériorisé. A partir de la prend
forme une dialectigue de [Iapprentissage entre riori& et extériorité, liberté et

déterminisme.

Comment modifier, restructurer les images du mcéh&eur cela, Bateson fait appel a
la théorie des types logiques qui utilise les caswaces sur le cerveau.

3.1.2.2 Les prémisses de la notion d’observatew@woermunication

« [...] La communication ne se rapporte pas seubémda transmission de messages
verbaux, explicites et intentionnels ; telle qli'sdie dans notre acception, la communication
inclurait I'ensemble des processus par lesquelsslgsts s'influencent mutuellement. Le
lecteur reconnaitra que cette définition est baméela prémisse que toute action et tout
eévénement offrent des aspects communicatifs, déds sont percus par un étre humain », (R.
Ruesch et G. Bateson, 1988, p. 6).

A partir de |4, Ruesch et Bateson introduisent tdiom d’observateur. Pour la
premiere fois dans une étude communicationnellestilaffirmé que le chercheur occupe une

fonction dans le systeme qu'il observe.

«...Que le scientifique choisisse d'observer la wmmmication au niveau
interpersonnel ou au niveau du groupe, il doitarie occasion rester capable de déterminer
ou il se situe en tant gu’'observateur. Ceci nétmgsdn seulement une clarification des
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niveaux auxquels il travaille, mais aussi une idieation des fonctions qu'il possede au sein
du systeme de communication dont il est en traifadte I'étude. Nous appellerons situation
sociale ou contexte de communication l'identifioatide la position de I'observateur. » (G.
Bateson et R. Birdwhistell, 1988, p. 18).

Cette relation observateur - objet d’étude devianprémisse de toute investigation.

Sans observateur aucune étude n’est possible.

« ...L’'extension de la communication dépend du pdmtvue adopté sur les choses
par I'observateur. Si celui-ci considére les chagesglles-mémes, de facon isolée (I'individu,
la nature, I'événement), la communication n’est pasprobleme scientifique important. Si
I'observateur concoit les choses de fagon relagenorganisée (structurale ou systémique,
auraient-ils pu ajouter I'air du temps), la comnoation devient au contraire un probleme

central de toute investigation scientifique » (YinWn, 2001, p. 56).

3.1.3. Les quatre niveaux d’interaction de Ruesdateson

Ruesch et Bateson ont identifié quatre niveauxtefaction entre I'observateur et son

objet d’étude
Le premier niveau est intrapersonnel (I'individieavui-méme)
Le second niveau est interpersonnel (communicatire deux personnes)
Le troisieme niveau est groupal (communicationeeptusieurs individus)
Le quatrieme niveau est culturel (communicatiomeedeé nombreux individus).

Pour les auteurs, la relation observateur/ objétude dépend du nombre de
personnes dans l'interaction, la culture étantiveau le plus élevé car c’est celuiou il y a le
plus d’individus. L'apport de ces chercheurs njga$ dans cette classification mais dans la
conscience d’analyser les perturbations de I'olzdenr sur I'objet étudié et I'explicitation
gu’il peut y avoir différents niveaux qui sont autt@le systemes. Les niveaux sont emboités a

la maniere des poupées gigognes : du plus pepilusugrand.
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Alex Mucchielli approfondit cette articulation des/eaux dans la systémique. Pour

lui, toute analyse peut se faire :
1. au niveau interindividuel (on a alors des « jlanagériaux ») ;

2. au niveau de sous-partie de I'organisation iqualnt plusieurs acteurs collectifs (on

a alors des « jeux d’acteurs collectifs ») ;

3. au niveau de l'organisation toute entiére owpaeies importantes constitutives de

I'organisation (on a alors des « jeux organisat@sis) ;

4. et au niveau de l'articulation de jeux organ@atels entre eux (on a alors des

« méta-jeux organisationnels. »).

On retrouve dans la théorie communicationnelle AdeMucchielli les niveaux

d’interaction identifiés par Ruesch et Bateson.

Malheureusement, ces derniers vont surtout étudeerniveaux intrapersonnels et
interpersonnels pour délaisser les autres dimessidexplication réside dans leur formation

psychiatrique. L'influence de Bateson est détermimg@our le « college invisible ».

3.1.4. Les prémisses d’une nouvelle communicatiwz Bateson

C’est ainsi que le premier axiome - « On ne pe&d pe pas communiquer » - aura
dans un premier temps une valeur comportementaligteessitant la présence de deux
individus. De méme il y aurait une relation entrsygstéme de valeurs et systeme de
codification de I'information » (Y. Winkin, 2001, p9).

Il s’agit dans cette citation de la traduction @nes de la perception. Nous sommes
donc bien dans une problématique sémiotique. Ruaisthropologue définit le message
comme un indice d’événements, de faits passés etardre pouvant infléchir I'action de
I'interlocuteur » ; la relation des interlocutewts’effet du message sur le récepteur renvoient

a la pragmatique peircienne. Le message est congmsieux dimensions : l'indice et la
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relation. Cette deuxieme dimension peut étre agmede comme une communication sur la

communication, une métacommunication.

Dans I'ouvrage phare de 'Ecole de Palo Alto, ttguelques années plus tard (1972)
par Watzlawick, Janet et Jacksddne logique de la communicatiooe couple devient

contenu et relation.

De méme, la notion de « contexte » trouve son rigihez I'anthropologue : « Ce
raisonnement fait appel a la notion cntexte comme le fait remarquer Bateson lui-méme,
toujours capable de se regarder en train de réfléslors que les chercheurs qui s’associent a
lui vont utiliser des séquences trés simples, daikeplus souvent d’actions et de réactions
évoluant apparemment wacuo (Watzlawick et al., 1967 et 1972, pp. 54-55), Bateson va
revenir tout au long de son ceuvre sur les noti@nsodtexte de structures qualitativesde
signification.» (Y. Winkin, 2001, p. 64).

Le contexte c’est « la différence qui fait la différence ¥. (Winkin, 2001, citant J.
Ruesch et G. Bateson, p. 64).

Bateson et Ruesch voulaient ainsi dire que I'olsterwr ne doit pas étre occulté du
systeme qu’il étudie. Par sa présence, celui-csmamettre les individus observés a un
processus d’apprentissage et vice-versa. Le syse&shealors ponctué par cette relation

d’apprentissage.

« ...Nous pouvons considérer le « contexte » commienme collectif désignant tous
les événements qui indiquent a lI'organisme a lfieté de quel ensemble de possibilités il

doit faire un prochain choix. » (Bateson, cité YakVinkin, 2001, p. 65).

Dans cette citation, il est important de releveguialification de collectif, le contexte
serait la chose commune qui fixe certaines détextions grace a des «indicateurs de
contexte » (Winkin, 2001, p. 65), des index. Celciateurs, nous dit Bateson, on les retrouve
dans les pratiques quotidiennes. Pour suggérer iite « d’indicateur de contexte », il va
développer « l'idée du cadre » (Winkin, 2001, p) &é6de « métacommunication ». Puis « les
indicateurs de contexte de contexte » détermirgrtiiérarchie des niveaux, ce processus

s'étendant a l'infini.
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Il prend comme exemple les boxeurs qui se ser@nhdin avant le combat, la
disposition d’'une salle... Le raisonnement réflexéf Bateson va vite trouver des limites
d’application. Ainsi, dans la suite de ses travauabandonnera « les indicateurs de contexte

de contexte » pour trouver « une voie d’'acces miffte » (Y. Winkin, 2001, p. 66).

Nous verrons dans notre développement que les wiveant une relation
phénoménologique. « Premierement, plus on monts tlahiérarchie des niveaux, plus la
restriction des référents possibles devient séviees. significations possibles deviennent
moins nombreuses. » (Winkin, 2001, p. 66). Les ipdg8s de signification sont moins
nombreuses parce qu’elles s’approchent d’'une peas#ientique au sens sémiotiqgue du
terme.

« Le contexte pourrait étre défini comme I'ensemids informations permettant de
restreindre le nombre des significations possidles mot, d’un acte, d’'un événement. Le
contexte est nécessairement incomplet et extensiblea toujours un contexte supérieur et
plus vaste. A quelque degré, la signification resteessairement indéterminée, imprévisible.
[...] I ne s’agit jamais que de la signification a niveau de contexte donné, pour autant que
le chercheur sache déterminer a quel niveau ilitse.s » (Y. Winkin, 2001, p. 68). Le
travail de tout chercheur est de délimiter, d’appréer le niveau dans lequel s’insére son
action, son étude. La communication est inhérentshaque situation de recherche, elle

devient le probleme central de I'investigation atifgque.
Ce qui revient a cerner, a définir I'objet d’étualeec la production d’hypotheses.

Cette notion de contexte est dominante dans le plts SIC. Birdwhistell et Hymes

vont reprendre cette notion.
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3. 2 Birdwhistell et la tradition anthropologique

Pour Birdwhistell, la communication est un systegue s’'insere dans un contexte.
Mais sa définition de la communication et du cotgereste vague : « la communication fait
partie chez lui d'un réseau conceptuel ou contextele, structurep@tterr), processus

semblent étre quasiment interchangeables. » (YkWji2001, p. 71).

Pour élucider cette difficulté de définition dedammunication, il fait de celle-ci le
prolongement de la culture, rejoignant ainsi laitran anthropologique. Ce qui fait écrire a
Winkin (2001, p. 72) : « établir un rapport simgetre culture et communication du type :

communication/processus = culture/structure ».

L’anthropologue semble hésiter entre systeme, tstrei@t processus permanent, mais
il critique vivement le modéle émetteur — récepteuontrant son désir d'une approche
dynamique de la communication. «Si la sociétét étaite d'un réseau de dyades
interconnecteées, il serait approprié d’étudier leenpmene de la communication selon le
modele émetteur - récepteur. Pour Birdwhisteltyade, en tant que maintien de l'isolement
de deux personnes, est un événement extrémementlaas notre sociétéx».(Y. Winkin,
2001, p. 74).

Apres un doctorat en anthropologie sous l'influefmectionnaliste et culturaliste, il
rencontre Gregory Bateson, Ruth Benedict et Matddead. Il aura pour étudiant Goffman a
I'université de Chicago. Il s'intéresse aux étudemportementales et particulierement a la

problématique de l'influence de la culture sur laniére de se mouvoir.

« Depuis des siecles, le corps est découpé enssigne sont traduits en leurs

équivalents linguistiques » (Y. Winkin, 1981, p).66

Dans un premier temps, le corps est appréhendé eammiroir des émotions, ou tel
signe renvoie a tel objet, la rougeur a la honte, tamidité. Cela suffit a montrer I'incidence
de la sémiotique sur I'anthropologue : il mentioemebibliographie d&inesics and Context :

Essays on Body Motion Communicatidhpmas Sebeok et George Herbert Mead.
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En 1952, il rencontre E. Hall qui travaille avec Bager pour élaborer un modéle
analytique de la culture fondé sur les principe 4a linguistique descriptive’3

Des lors, I'anthropologue analysera le corps comumediscours qui peut étre
décortiqué suivant la méthode des linguistes. &€e &ntre corps et culture se trouverait la
pour lui. Bateson est convié par Birdwhistell afi@ réaliser une recherche qui sera filmée
dans le cadre du traitement psychothérapeutiquened'fiamille. Une scéne attire
particulierement I'attention de Birdwhistell, celb&l Bateson allume la cigarette d’une jeune
femme appelée. La scene de la cigarette montiygnkzhsonisation des corps qui s’approchent
I'un de l'autre afin que Bateson allume la cigargftuis au moment ou celle-ci est allumée, il
recule. Il en tire la conclusion suivante : « .. 8l lni est plus possible de concevoir une étude
isolée du langage ou de la gestualité. L'un etttagysteme font partie d'un systeme plus
large » (Y. Winkin, 1981, p. 72).

2 « La linguistique descriptive américaine est cimétdes divers travaux qui cherchent a décrire
systématiqguement les langues et a tirer certaipgstheses générales sur le langage. (Y. Winkin11p869)
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Ce systeme plus large est la culture. La notiosyd¢éeme et de contexte prendra sous
la plume de I'anthropologue toute son ampleur (teucodorat, espace et temps), et pas
seulement dans I'étude de la langue. Ainsi, la camoation revét-elle une dimension
plurielle, les chercheurs de Palo Alto iront towsl ce sens, « chacun a sa fagon » dira
« comment on ne peut pas ne pas communiquer » (¥ikiky 1981, p. 74). La pensée
occidentale a enfermé idéologiquement la communitaians une conception dyadique :
« L’homme occidental est psycholinguistiquemenhdtomique. Donc, il trouve convenable,
logique et raisonnable, de diviser I'univers erégaties paires, comme grand et petit, bien et
mal, noir et blanc, simple et compliqué. » (Birdstbkll, 1970, p. 66). L'objet de la sémiotique
étant le dépassement de la logique binaire, otes@it a lire le nom de Peirce. Mais, la

référence est tout autre, et c’est a Ferdinandadestire que I'anthropologue s’en remet : « ...
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suivant linitiative de Ferdinand de Saussure et geemiers grammairiens du Sanskrit,
insistérent sur le fait que le langage ne peut &rapris qu’en développant une description
adéquate du comportement parlé [...] Le succes des lmcherches a eu une influence
maitresse sur le développement de la kinésiquirawhistell, 1970, p. 75). Le berceau de la

kinésique est la sémiologie, sa méthodologie eienar

Birdwhistell sera le premier a dénoncer la concgptle la communication issue de la
sémiologie. L'anthropologue donne ainsi une débnitde la communication novatrice, celle
de I'engagement. Communiquer, c’est avant tout gager, il dira: « participer a la

communication ».

Des lors, Birdwhistell fait I'hypothése que le cerpeut étre décortiqué suivant la

méthodologie des linguistes liant corporel et geltu

Le deuxieme moment de la méthodologie de Birdwhisst I'épistémologie

systémique.

Il n’est plus question d’étudier 'hnomme coupé de €nvironnement, un mouvement
coupé de son contexte perdant toute sa signifitatoBirdwhistell renverse la relation
attendue entre le groupe et la communication etcaiorcelle-ci comme un processus
permanent aussi vaste que la culture. » (Y. Winké81, p. 74). Il sera le premier a dire que

toute communication s’inscrit dans un certain cadieurel.

L’anthropologue soulignera dans ses travaux l'ingooze de la notion de contexte, la
communication passe par tous les canaux disponiklés communication pourrait étre
considérée, au sens le plus large comme l'aspgtdada structure culturelle [...]. Ce que
jessaie de dire est que la culture et la commtioitasont des termes: représentant deux
points de vue ou deux méthodes de représentatidiintigrelation humaine, structurée et
réguliere. Dans « culture», l'accent est mis swstdacture, dans « communication », sur le
processus. » (R. Birdwhistell, 1970, p. 251). W@&uwbdenough rajoutera en 1957 que « la
culture, c’est tout ce qu’il faut savoir pour étmembre » (Y. Winkin, 2001, p. 14). Cette
expression renvoie a I'ethnométhodologie, étre mremb’est connaitre les pratiques et
logiques sociales du groupe. C'est donc pouvoir

apprendre les «allants de soi» du groupe, «diadabilité» du groupe ;
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vérifier concrétement, par la communication, qoa & bien appris les « allants de soi » du

groupe social.

L’anthropologue délaisse les travaux sur la Kkindgsjq pour Ilui préférer
I'anthropologie. Birdwhistell « formera des cherahge en communication, qu’il introduira
non tant a la kinésique qu'a Durkheim, Sapir, R#fdeeBrown et aux méthodes
ethnographiques » (Y. Winkin, 1981, p. 76). Qudonbdervateur est absorbé par son terrain
et qu’il devient a son tour indigene, c’est paroél ¢’est enfermé dans un jeu interactionnel.
Birdwhistell « ramenera toujours sa réflexion sdimnbrelle de I'anthropologie. » (Y.
Winkin, 1981, p61). Cette réflexion de I'anthropgle au sujet de I'implication du chercheur

va influencer les futurs penseurs.

La culture pour Hall et Birdwhistell est un métastgme de communication : « ...c’est
toute la culture qui peut étre analysée de domamdomaine, comme un vaste systeme de
communication. Nous retrouvons bien sOr le postdtdépart du structuralisme » (Y.
Winkin, 1981, p. 77).

Il suffirait de lever le voile, de décoder la cuéitpour expliquer la communication et
trouver I'architectonique de I'organisation socidi®us retrouvons ici la définition originelle
de la communication donnée par Winkin. Ainsi Batesb Birdwhistell inspireront-ils Albert
Scheflen et Erving Goffman, qui vont constituergnaupe autour de Philadelphie.

3.3 L'« analyse contextuelle » d’Albert Scheflen

Scheflen reprend la méthodologie d’investigationladinguistique pour constituer
une nouvelle méthodologie qu’il appellera « analysetextuelle ». « ..ll replace également
son travail théorique dans le cadre de la théeatieeple des systémes et, plus globalement
encore, dans la vision batesonienne d’'une épistigiehouvelle » (Y. Winkin, 1981, p. 78).
C’est la raison pour laquelle, nous allons nousradser a cet auteur. Il est au départ un
thérapeute analytique, ce qui 'amenera a fairedanaissance de Don Jackson et Carl

Whitaker. Pour ces chercheurs, les études de casyamiatrie ne menent a rien. Lors du
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compte rendu d’observation, les psychiatres comstatiu’ils observent tous des choses
différentes, seuls ceux qui sont issus de la mé@medtion épistémologique observent les
mémes choses. Ce qui fait écrire a Scheflen : «MNwoions atteint le dilemme qui caractérisa
de nombreuses sciences de I'homme dans les ann@esrte : nous étions pris entre le
subjectivisme et le réductionnisme. Les conceptides cliniciens expérimentés pouvaient
saisir une vue d'ensemble, mais ces survols métpas reproductibles ou explicables. D'un
autre cote, les petits bouts de comportement que asions mesurés nous renseignaient sur
eux-mémes avec une certaine objectivité, mais o8 nifraient pas une image de I'ensemble
des processus psychothérapeutiques » (SchefleB, £94). Il reprendra, aprés Birdwhistell,
la notion de contexte. Tous deux iront observerrésactions comme des anthropologues.
Leur point fort est celui d’'une « hiérarchie deeaux. Les unités d’'un niveau donné sont
intégrées a la fois horizontalement, dans une thége diachronique » ou processuelle, et
verticalement, dans une synthése synchroniquenitddide plus en plus larges. Chaque unité
n‘a de signification que dans ce double context€Y» Winkin, 1981, p. 80). Cette
méthodologie permet de saisir le processus a l'eedans linteraction. Scheflen va
compléter I'étude de la scéne de la cigarette dewiistell. Pour ce faire, il prend en
considération le parametre temporel : il découpesdane en trois niveaux kinésiques et
lexicaux qu’il nomme le point, la position et laépentation. Le point correspond a la posture,
il en compte trois a cing au cours de l'interactigient ensuite la position dans laquelle ils
s’inserent (basculant de la moitié du corps), let.tde point et la position donnent la
présentation. Il en conclut que l'interaction estdéplacement dans I'espace. Dans le cas
d’'une consultation, le patient traverse le cabpwtr y entrer et en sortir. Aprés avoir analysé
un patient, Scheflen analyse I'ensemble des paties@ rendant compte que les individus
peuvent adopter des postures identiques ou aleess@es. Il faut noter que le chercheur
associe ces positions a des relations d’allianeeaahflit, de distinction de statut. En effet, la
position des individus dans une piéce n’est janmaiscente. A partir de la, Scheflen montrera
gu’il est possible d’approcher la communication @avers de la notion d'orchestre.
« L’orchestration totale est la communication. M#&s musiciens jouent sans partition
explicite : Scheflen retrouve la le « code secrebenpliqué » de Sapir ». » (Y. Winkin, 1981,
p. 82).

Le temps et I'espace sont structurateurs de lactewn. Ils sont autant de signes

emboités dans une hiérarchie de niveaux d’analyse.
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3.4 E. T. Hall et la proxémique

Hall grandit sous [linfluence d'une famille mexinai du vieux Mexique,
environnement familial qui déterminera ses futueeherches : « Notre expérience avec une
famille mexicaine du « vieux Mexique », que nougas emmenée avec nous du Texas a
Santa Fe et ensuite dans le Missouri, m'a fait cemgre ce que signifie réellement la
culture » (Y. Winkin, 1981, p. 304). S'il fait I'pit d’'une partie (p. 267-278) dalassnouvelle

communicatiorGoffman et lui n'ont aucun lien intellectuel avdecole de Palo Alto.

Dans ses principaux ouvragdsa dimension caché¢l966, trad. fr. 1971) eke
langage silencieuX1973, trad. fr.1984), Hall étudie I'organisatieaciale de I'espace entre
les individus dans une culture et un moment dohaéproblématique de la culture lui sera
tres familiére puis, il se penchera sur le lierreperception et culture, mais il ne fait jamais
référence a la sémiotique. Ses multiples voyagesemtins d’étude lui donnent une
connaissance précise des différentes cultures.rdceémique de I'anthropologue-sociologue
est bien institutionnalisée, il est nommeé direc@dwiprogrammé-oreign Service Institufeou
il rencontre G. Trager qui cherche a élaborer um¢hodologie universelle valable pour
différents objets d’études. Ainsi, avec Hall, laltere tout entiere est soumise a ses
préoccupations méthodologiques. La culture esttitoas de codes que I'on peut décomposer
pour les soumettre a l'analyse. L’interaction e$brsa un ensemble de régles que
I'anthropologue peut analyser ; pour Hall, c’essdaiété toute entiere qui est une musique et
elle-méme instanciée en signes. Il suffirait deoddmoser la culture comme une partition de
musique jusqu’a sa plus petite unité, le signe étémire pour la comprendre. « On peut
comparer la culture a la musique. On ne peut dé@imusique a quelgu'un qui n‘en a jamais
entendu. Avant I'apparition des partitions, la musi se transmettait de maniére informelle
par imitation. L'homme ne put exploiter le potehtle la musique que lorsqu'il commenca a
la traduire en signes. Il faut faire la méme chersee qui concerne la culture. Ce livre est a la

culture ce que la Méthode Rose est a la musiqée kH4ll, 1984, p. 20).

Mais la culture est analysable a condition de deaqude dévoiler, le caché ; la thése
de Sapir est reprise : « Nous y réagissons comayéb un code, secret et compliquée, écrit

nulle part, connu de personne, entendu par to(is. Sapir, 1967, p. 47).
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Voila, une belle définition de la culture envisagéemme la chose commune.
« Dévoiler le caché », sous la plume de Hall, mvia@ s’'interroger sur «la dimension
cachée » de la culture. Pour Hall, il existe uneca@dns la proxémigueauquel tous les
membres d'une méme culture se réferent. Ainsit-8'@enché sur I'étude des signes non
verbaux dans la communication. Cette « dimensi@héa» n’est rien d’autre que le rapport
de 'homme a son espace. Sa thése est la suivémterritoire est informé par la culture,

I'anthropologue va y associer la notion de distanterpersonnellé®

Les paroles ne sont pas les seules qui servenmiugoiquer, I'espace et le temps
nous livrent aussi un message qui peut venir s's@pa nos propos. Le retard a un entretien
d’embauche peut étre interprété par 'employeurroenan manque de motivation. De méme,

le temps passé a réaliser une tache est revéteotre implication.

Le temps : le retard, la durée a une significatidans notre culture, il N’y a qu’une
personnalité qui peut se permettre des retarddititpélLa durée du retard a aussi son
importance, des excuses suffiront pour un retarquidgues minutes mais au-dela de bonnes
raisons sont indispensables. A ces éléments, ildassi ajouter la position de I'événement
dans le temps. Un appel en pleine nuit signifieuguévénement majeur s’est produit, on

pense alors au pire. Les exemples sont aisémenaintes.

Quant a l'espace, Hall nous démontre qu’il fonai®@rcomme le temps. Pour cet
anthropologue, les différentes cultures faconnelat dimension des bulles », c’est-a-dire la
distance entre les interlocuteurs et les praticassociées. Il cite 'exemple suivant: «la
relation du paysan arabe fallah avec sorsheikou son dieu n’est nullement publique mais,
au contraire, intime et personnelle et elle ne caomepaucun intermédiaire » (E. Hall, 1971, p.
159).

Ces bulles sont déterminées par la perceptionsdes - la vue, le toucher, I'ouie,

I'olfaction. Hall identifie huit distances entrewdeindividus qu’il classe ainsi :

1/ intime mode proche, la distance : les individagouchent (0 cm)

"3 Selon I'anthropologue, il existe quatre distariogarpersonnelles : intime, personnelle, socialeusiique.
Elles-mémes sont divisées en deux : proches etlogs. Pour approfondir le sujet, nous invitone&eur a
consulter 'annexe de I'ouvrage de Winkin (2000).
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2/ intime mode éloigné (de 15 a 40 cm)

3/ distance personnelle mode proche (de 45 a 75 cm)
4/ distance personnelle mode éloigné (de 75 a a5 c
5/ distance sociale mode proche (1, 20 a 2,10 m)

6/ distance sociale mode éloigné (2,10 a 3,60 m)

7/ distance publique mode proche (3,60 a 7,50 m)

8/ distance publique mode éloigné (plus de 7,50 m)

Il construit ainsi, a la base de la communicatiowe @héorie de la perception. La
typologie ainsi élaborée s’appuie sur la dimengigmatique de I'espace, I'effet produit sur
I'individu. Etre rapproché peut évoquer 'amour,dannivence, étre éloigné le respect, le

conflit, la hiérarchie. Hall a étudié I'effet dagmses espace et temps sur I'individu.

Une conscience sémiotiqgue aiguisée permet de mimaitriser les éléments

temporels.

La culture joue inconsciemment un réle clef damgdrprétation de cet ensemble de
signes, spatiaux temporels. Chaque société a s@émale concevoir 'agencement de l'espace
et les distances qu'il faut a chacun établir avguaselon le degré de familiarité entretenu.
La perception de l'espace est un fait culturel. tedérences capables d'illustrer ce rapide

exposé sont abondantes en anthropologie et ethiadfog

™ Les travaux de Malinowski sur les Populations #ies Trobriand, notammetes jardins de Corai(1965,
traduction francaise 1974). Cet ouvrage contientalandrier détaillé des lunes, des vents, desrsaisgricoles
et des cérémonies, plus ou moins reliés les unaatugs, mais sans rigidité. Ainsi fit-on a proples travaux et
des jours : « les travaux de jardinages sont a&ss@eix lunes et aux saisons » (p. 58). « Les tradayardinage
servent a mesurer le temps » (p. 58). Si I'on @éd& prolonger d'une lune la période des dansas, @lour ne
pas trop retarder les plantations : « les indiganegillent en commun et abregent la durée demigres
phases » (p. 59). «La succession des annéegasmént définie par les travaux agricoles. Loxmguli
demande de dater un événement, l'indigéne énuemioims des sites cultivés les années précédefitpsut
remonter ainsi le cours de plusieurs dizaines das» (p. 59). (Nota : ces sites changent. La reubixtensive
oblige a essarter, a débroussailler, a briler, pendre cultivables de nouvelles terres). « L'adfuce est liée de
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Le célébre ethnologue Evans Pritchard, dans somagavsur les Nuét, distingue
aussi deux types de temps : le temps écologiqgleetemps structural. Le premier est celui du
rapport de la population a I'environnement : a cleamois se trouvent associées des activités
définies, mais les Nuer n‘ont pas de calendrietiprée temps structural définit les rapports
mutuels des Nuer a l'intérieur de leur commundutén et I'autre temps renvoient a des séries
d'événements. « Quand il s'agit de longues périatmss sommes toujours dans le temps
structural du fait que les changements relatés destchangements dans les relations des
groupes sociaux » (E. Pritchard, 1994, p. 118utklar écrit encore : « Les Nuer n‘ont aucune
expression équivalente au « temps » de notre laegse trouvent donc incapables de parler
comme nous du temps comme quelque chose de réglasge, que l'on peut perdre, que l'on
peut gagner et ainsi de suite... Je ne crois pas gprouvent jamais ce sentiment de lutter
contre la montre ou d'ajuster leurs activités gpassage abstrait du temps : leurs points de
repére ne sont-ils pas ces activités elles-mén@s Ges activités ont en général des allures de
loisir » (E. Pritchard, 1994, p. 117).

Des 1959, Hall propose, dans un chapitre intituléa grande triade » trois niveaux
reliées d'interprétation des phénoménes communiuagis, a savoir les niveaux formel,
informel et technique. Nous nous arréterons supassage de son ceuvre, car il y rejette la
pensée simplificatrice, dualiste, pour lui préfélerréflexion triadique. L’ « .... Analyse
bipolaire [...] s’étendit bientét a d’autres domainésls que les sciences politiques et la
gestion. [...] L'usage de ces termes bipolaires pediapérer des distinctions importantes,
qui n'avaient jamais été faites. [...] Ce que je waigl proposer ici : une théorie qui suggére
que la culture s’établit sur trois niveaux, formefprmel et technique. » (E. Hall, 1984, p. 82-
83). La théorie communicationnelle développée jpatéur a un fondement triadique. « Dans
les chapitres 3 et 4, je montrerai que I'expérielmgmaine se place a trois niveaux, je dirai
comment ’'homme en éduquant ses enfants, commumige® eux sur trois plans différents,
comment s’équilibrent ces trois types de conscienapiels sont les trois types d’expériences
émotionnelles dont ’'homme colore son vécu. J'gied cette triade fondamentale le formel,

maniére essentielle et non contingente a une nieggeimportante et trés complexe » (p. 59). Voalégment
Fabietti (1994, p. 5-8).

"5 Les citations de l'ouvrage d'Evans Pritchard,lesrNuer sont tirées de la traduction francaiseipahez
Gallimard. Précisons que l'auteur concoit le terspactural comme immobile (ou diachronique, si l'sg
rapporte aux catégories de Claude Levi-StrausspnS&ifred Gell (1922, p. 22), c'est la une « idBEvans
Pritchard et non une idée des Nuer ».
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I'informel et le technique. Il faut arriver & congmidre ces trois termes si I'on veut saisir le
sens de I'ensemble de cet ouvrage. » (E. Hall, 1198416).

Ce qui le lie au college invisible, c’est sa corimepde la communication comme
phénomene pluriel. Apres I'espace, il s'intéressdeanps dans « la danse de la vie, temps
culturel, temps vécu » (E. Hall, 1984). Hall, aslaite de Birdwhistell, s’est intéressé aux
signes non-verbaux. L'un comme l'autre se sonthés sur I'étude des signes du temps, de
I'espace, du mouvement des corps. Aujourd’hui,éVeloppe des travaux sur le lien entre
cerveau et culture. Il y aurait deux maniéres desee: « une intégration par point » et « une

intégration par ligne » qui correspondrait a chades hémisphéres du cerveau.

3.5 Dell Hymes et I'ethnographie de la communiaatio

L’ethnographie de la communication se développesdas années 60. Pour ses
chercheurs, la communication interpersonnelle e&tntatout un phénomene culturel.
« L’ethnographie de la communication cherche at@uitta observer et a décrire les structures
comportementales récurrentes dans un cadre sitnatio déterminé, par [|'étude
interactionnelle qui se fonde principalement sanéilyse de schémas récursifs dans les
échanges sociaux, c'est-a-dire I'étude de ce gquiageou se dit habituellement dans une
structure précise entre les acteurs sociaux. »0&.Salins, 1988, p. 18). Je regrette de
constater qgue nous sommes encore dans une étugertementale des interactions a travers

la langue comme miroir des activités sociales.

Le chef de file de ce courant est I'anthropologunguiste Dell Hymes. Il a pour
objectif la description des ressources communieatdes communautés culturelles. Pour ce
faire, il s’appuie sur le schéma des fonctionsahghge de Jakobson qu’il ouvre aussitot au
non-verbal et dont il élargit les éléments. A ldfétence des autres théoriciens, il tente

d’expliquer de l'intérieur, selon la perceptionldecommunauté étudiée, les interactions. Son
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modéle porte le nom de speaking>'® et détermine huit composantes: le cadre, les
participants, la finalité, les actes, la tonalikgs instruments, les normes et le genre. Le
chercheur doit prendre note de tout, car toutgfaitie de la communication. Ainsi, il observe
attentivement les comportements des membres denmiananauté. Par la suite, il faut classer
les observations pour pouvoir, en dernier lieublétain tableau comparatif dans le temps,
I'espace et les différentes sociétés. S'il n'a pené a terme son projet, I'ceuvre de Hymes
jette les bases d'une anthropologie de la commtiaitagrace a deux concepts: la

compétence et la communauté de communication.

Par compétence, il faut entendre que la communbitate nécessite pas seulement le
partage de la langue, mais aussi celui de I'expéeiesociale, tout ce qu'il faut savoir pour

une communication heureuse avec l'autre.

La communauté de communication renvoie a la nof@ppartenance a un groupe
culturel qui possede et a en commun, les pratiqgteles regles communicationnelles.
L’expérience ethnographique est unique, car ellgelbobservateur a mettre en question ses
catégories de perception afin d’échapper a I'etantiisme, a les analyser, et a les restituer a

la communauté étudiée.

L’approche ethnographique est pertinente pouédalte de données mais passe sous
silence «les communications personnelles ». llagsts question de rectifier cette aporie.
Mais ce n’est qu'une ethnographie de la parolevguia le jour ou « une version simplifiee du
modele linguistique de Jakobson » (Y. Winkin, 198135).

Sigman va alors essayer d’intégrer au modéle dewBisstell I'ethnographie de
Hymes en étudiant une maison de vieillesse. |l neogtie ce lieu est « régi avant tout par la
suave violence du silence » (Y. Winkin, 1981, p. &est la raison pour laquelle, nous nous
attachons a analyser sa méthodologie qui se veat'élliance entre théorie et terrain. Ses
objets d’étude sont la linguistique, I'anthropolegit I'analyse d’organisations complexes —

ce qui nous permet, dés lors, de noter la filiativac Birdwhistell et Goffman.

® Pour plus de renseignements voir le condensé derBanret al. (1981, p.73-76).
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L’institution totalitaire attire aussi Goffman ldall, qui vont étre a leur tour membres
du collége invisible. Ces « francs tireurs de lehezche %, sont restés trés indépendants

malgré leurs attaches épistémologiques au collagsible.

Pour les penseurs du college invisible, le chencteit s’efforcer de trouver les regles
de fonctionnement de la société pour la compreradiges-ci étant le fruit de la culture. Les
regles déterminent ainsi les marges d’action désuex Goffman (1967/1974) parlera de
« grammaire », Scheflen (1980) de « programme »zMigick de « calcul » (1979). Grace
aux regles, le chercheur pourrait lire dans la&géatomme dans un livre ouvert et prévoir son

avenir.

3.6 P. Watzlawick, J. Helmick Beavin, D. D. Jacksbk/ne logique

de la communication

Le modele « Watzlawick — Beavin — Jackson » pré&sen 1967 est le résultat d’'une
approche psychothérapeutique des phénomenes dmtaunication, prénant I'utilisation des
théories de la communication dans les domainea geychiatrie et de psychothérapeutique.
La communication est alors appréhendée comme éneptie ou la maladie mentale est liée a
I'activité de communication. Il s’agissait pour adeercheurs de soigner le patient en utilisant
'approche systémique, c'est-a-dire le systemetiorlael. « Pour Watzlawick et ses
collegues, l'interaction, en tant que systeme neédeit pas a la somme de ses éléments » (Y.
Winkin, 1981, p. 56).

La solution vient de [I'observation de [lindividu etle son environnement
interactionnel. La communication thérapeutique igo@ que c’est la communication qui est

au centre de tous les rapports humains. D’ailleziésait déja I'idée principale de Bateson et

""Pour reprendre I'expression de Winkin (1981, p. 86
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Ruesch (1957§. « La communication est la matrice dans laqussiet enchassées toutes les
activités humaines » (G. Bateson et J. Ruesch 1988,0).

Historiquement, c’est dans le contexte de la psyabiet de la psychothérapie que les
premieres approches ont été menées par Batesotudiant les schizophrénes a la fin des
années 40 - mais pas seulement dans cette disgipli on veut alors transposer cette théorie

sur de multiples terrains.

« En fait, au-dela de la pratique thérapeutiquesngrace a elle — I'apport
fondamental des recherches a été de dégager wmsysiohérent d’explication théorique
applicable a un ensemble des phénomeénes de conatianiet d’influence » (G. Bateson et
J. Ruesch, 1988, p. 111).

Les auteurs dJne logique de la communicatioproposent I'étude scientifique
objective extérieure des relations sociales. S@itide de ce qui est observable, c’est-a-dire
les actes de communication que sont les signes. ghkrcheur doit se borner a observer les
relations entre les entréemuty et les sortiesautputy d’informations, autrement dit, se
borner a considérer l'influence des comportements dsautres comportements. [...] Le
chercheur doit éviter toute « hypothese intra-pgyah» [...] Il doit se concentrer sur [...] les
aspects observables des « formes particuliereseldéions en cours » (G. Bateson et J.
Ruesch, 1988, p. 110). Ces auteurs concentrens léwdes sur le seul comportement
observable, tout en se démarquant du behaviorignie comportement est appréhendé sous
'angle stimulus-réponse. Les modalités de [I'études comportements relevent de
I'observation des relations dans leurs contextear ela, il est important de choisir le bon
cadrage. Un phénoméne est incompréhensible salmgli’observation n'est pas assez large
pour y rendre compte du contexte. L’accent est aoiscsur les relations entre 'observation
et le cadre dans lequel cet objet s’insére. Laonale relation peut étre rapprochée du concept
mathématique de fonction. Le sens émerge de la enseelation. La relation entre les
variables fonde le concept de fonction. Pour ceeuas, il faudra analyser des formes

particuliéres en cours :

- Eviter le mot « pourquoi ? » pour étudier le «ooent ? ». Etudier le comment pour

étudier les effets et non les causes.

"8 Traduit en francais sous le tit®mmunication et Sociétél 988) 106



- Repérer des redondances pragmatiques afin deg@ledes logiques propres de
I'interaction a l'intérieur de séquences d'intefact - I'observateur va isoler certaines

répétitions afin d’en déduire les lois de ce systémteraction.

L’interaction est a I'image d’'un jeu d’échecs, aws®e succession de « coups » régis
par des régles. Un observateur extérieur qui neaibpas les régles du jeu d’échecs peut en

observant assez longtemps repérer les redondances.

« Dés lors, la principale tache de « I'analystecemmunication » consistera a faire
émerger et comprendre ces regles, de facon a <¢oaenél la communication et donc le

comportement des individus en interaction. » (Dd@gr1994, p. 98).

Dés lintroduction dUne logique de la communicatiohes auteurs se proposent
« d'étudier dans ce livre les effets pragmatiquelcommunication humaine » (Watzlawick
et al., 1972, pl), sous-entendant que la communication’esstence de la vie sociale. Le
processus communicationnel commence par la peocegtace aux stimulus, c’est alors que
I'on va appréhender la qualité de l'interactionfenction de la situation. Ainsi, I'individu va
adopter le comportement qui lui parait le plus adéglLa relation est médiatisée par la
communication. Ici, commence l'analogie avec le istoen ameéricain Peirce. Notons
cependant que la présence du sémioticien est masigmé cet ouvrage ; il n’est jamais cité a
la difféerence de Morris et Carnap (P. Watzlawétlal, 1972, p. 15).

Cet ouvrage tente de formaliser de maniére tregsadae les idées initialement
proposées par I'anthropologue Gregory Bateson. hiiom des auteurd’une logique de la

communicatiorétait d'appliquer au champ de la communication :
1. la théorie des systémes,
2. la cybernétique,
3. la théorie des types logiques.

L’argument était « d'étudier dans ce livre lestsffragmatiques de la communication
humaine » (P. Watzlawiclet al.1972, p. 1).
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3.6.1 L’étude de la pragmatique de la communication

« Reprenant une distinction devenue classique,algsurs dJne logique de la
communicatiorconsidérant que, comme la « sémiotique » (la thégénérale des signes et
des langues), I'étude exhaustive de la communicdtiamaine peut se subdiviser en trois

approches qu’elle comprend obligatoirement :
1. I'approche sémantique,
2. 'approche syntaxique,
3. 'approche pragmatique » (Benoit, 1994, p. 92).

Il s’agit de repérer les redondances, a partirr@égypposé suivant : les axiomes ont un

fondement sémiotique.

Le chapitre premier d’'une logique de la commundaapropose la notion de cadre de

référence.

3.6.1.1 Chapitre | : Le cadre de référence

La pragmatique définie par Watzlawick postule quanpeut se fier a I'intériorité de

I’'homme, et donc uniquement aux comportements hwonications observables.

A la maniére de Peirce, Watzlawick rejette I'inctiest pour lui préférer I'expérience

passeée et présente. Nous expliciterons longueregumiiot au chapitre deux.

La métacommunication est le concept clef de l'ogeral permet d'apporter des
solutions pour soigner les schizophrenes : Comnuanigur la communication, probleme qui
sera le theme majeur de ce livre. Mieux métacomquetirevient a faire de la sémiotique, a
savoir manipuler les signes. C’est ainsi que ldswas vont identifier le métier du thérapeute

systémique par deux concepts : influencer et méaripu

La question posée est la suivante : comment infielean ou des sujets dans un sens

préalablement déterminé ?

Pour ce faire, il doit suivre quatre étapes :
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Définir le probleme,

Examiner les solutions déja essayées,

Définir le changement auquel on veut aboutir,
Formuler et mettre en ceuvre un projet pragmatique.

En effet, on sait communiquer, mais on ne sait sie@nla communication. En effet,

I'on n'a pas besoin d'avoir un savoir sur la comoation pour communiquer.

Les «axiomes » du «calcul » de la communicatextrait d’'une logique de la

communication, sont au nombre de cing :
1/ « On ne peut pas ne pas communiguer ».
2/ « Toute communication présente deux aspectsaritenu et la relation ».

3/ « La nature d’une relation dépend de la ponmnates séances de communication

entre les partenaires ».

4/ « Les étres humains utilisent deux modes de agamuation : le langage digital et le

langage analogique ».
5/ « Tout échange de communication est symétrigueomplémentaire selon qu’il se

fonde sur I'égalité ou la différence. »

3.6.1.2 Chapitre Il : Proposition pour une axiompadi de la communication.

Premier axiome Ce premier axiome débute avec un constat, I'impd$s de ne pas

communiquer, trouvait déja sa traduction sémiotiglams le «on ne peut pas ne pas
signifier »... Tout comportement prend valeur dessage. Autrement dit le chercheur ne peut
ne pas agir sur son objet d’étude. Il est impossidéviter de rentrer en relation avec son
partenaire, méme le refus d’engagement est une comation. Autrement dit, méme un

comportement inactif, celui de quelqu’un qui neardgrait pas, signifie quelque chose : " Je
ne veux pas parler..." pour un interpréte. L'absede parole n'implique pas I'absence de
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communication, le non-verbal a autant d'importagae le verbal. Cet axiome suggére aussi
la notion de quasi-esprit ; un homme, méme seuwlt pemmuniquer avec lui-méme. C’est
donc de linterpréte que dépend toute la commuioicatar elle suppose un engagement qui

va définir les qualités de relations entre lesvittlis.

Deuxiéme axiome niveaux de la communication, contenu et relation

La communication ne se limite pas a transmettre imf@mation, mais suppose
'engagement, I'implication personnelle et détereninne relation. C’est alors que toute
communication est composée d'un contenu et d'utatioa. Cette derniere englobe la
premiére en délivrant une information sur la corhprésion du contenu des messages, elle est

une communication sur la communication : une métaeonication.

—_—

Relation - Contenu

Métacommunication
Schéma du modeéle de Watzlawick, Helmick-

Beavin et Jackson

« ... Toute communication suppose un engagemeigfigit par suite la relation. C’'est
une autre maniere de dire gu'une communication @eb@rne pas a transmettre une

information, mais induit en méme temps un compoeten» (Watzlawiclet al1972, p. 49).

La sémiotique montre que les signes ne se contguasrde délivrer un contenu. Nous
verrons dans notre prochain chapitre qu’interprétest s'impliquer : la relation médiatisée
par la communication unit I'émetteur et le réceptdls ajoutent quelques lignes plus bas : «
...on dira que ces deux opérations représentapdi « indice » et I'aspect « ordre » de toute
communication. ». « Un message sous son aspeahdia# » transmet une information [...],

ce terme est donc synonyme de contenu du messagd.’aspect « ordre », par contre,
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désigne la maniére dont on doit entendre le messagenc en fin de compte la relation entre
les partenaires. » Tout message a deux niveaumdide ou le contenu, I'information, la
donnée et l'ordre qui indiquent la maniere dontt ciire comprise l'information, c’est la
relation. « Contenu » et « relation » ne sont pag pVatzlawick deux faces du signe, ils sont

I'un et l'autre des signes.
La relation englobe le contenu

La relation c’est la fagcon dont on se voit et dontvoit autrui ; ce deuxieme niveau
englobe le précédent, il est une méta-informatime, communication sur la communication,
une meéta-communication. Le contenu participe ddfimation alors que la relation sert a
instruire cette information et donne alors une nmfation sur l'information. « Toute
communication présente deux aspects : le contelaurelation, tels que le deuxiéme englobe

le premier et par suite est une métacommunicatidatzlawick, 1972, p. 52).

La confusion entre les deux niveaux contenus etioel conduit a des impasses. La
solution des problemes de communication n’est p&as ée contenu, mais dans la définition
de leur relation : symétrique, complémentaire..isMaccord sur le contenu peut entrainer un

désaccord au niveau de la relation.

Du point de vue pragmatique, notons que le désdcsor la relation est beaucoup

plus grave gu’un désaccord sur le contenu.

Si nous approfondissons la notion de niveau del&ion, nous pouvons nous rendre
compte que les individus ont différentes manieresdéfinir leur relation ainsi un individu

définit-il un autre individu en I'acceptant, le e&gnt ou le déniant.
Ces trois réactions ont une importance pragmatique

- L’acceptation confirme un étre dans son identité dans ses possibilités, son

devenir : il y a alors stabilité psychique.

- Le rejet présuppose que I'on reconnaisse au npargellement ce que I'on rejette :

il y a alors construction de l'identité.
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- Le déni « voici, comment je vous VOis ; Vous Is¢az pas. » peut avoir de graves

conséguences, car il nie la réalité de I'individu.
La relation et le contenu sont sémiotiquement itssdans le message.

L’interprétation du contenu du message dépendaditipation de I'interprétation du
récepteur, chez I'’émetteur. Mais celui-ci ne peminaitre toutes les « réactions » que va
produire son message. Sinon, il N’y aurait quecd@smunications réussies, c’'est-a-dire qu’au

co-signe produit correspondrait le méme signe [méé.

Le contenu du message dépend de la relation améerlibcuteur. C’est ainsi que, plus
on se connait, plus on a de choses a se direeeixrmon se comprend, car les interpréetes ont

alors des expériences passées communes.
L’indice donne une information sur I'objet, et diwe instruit la relation.

La métacommunication s’introduit dans le discouosirps’assurer que l'interprete a

bien saisi la communication, avec par exemple oyeZ-vous ce que je veux dire ? »

Mais, comme le souligne Watzlawick, 'on ne peuttamémmuniquer longtemps,
pour des raisons de santé psychique. Il semblaieue plus une relation est spontanée et
« saine », et plus I'aspect « relation » de la coimgation passe a I'arriere plan. Inversement,
des relations « malades » se caractérisent paélurt thcessant sur la nature de la relation, et
le « contenu » de la communication finit par pertirete importance. En effet, le contenu
explicite des messages echangés dans l'interaedbdoublé d’'un contenu implicite. Il y a

deux notions a retenir : celle de transfert etecedl projection.

La notion de transfert: I'émetteur d’'un messagéspppose que son récepteur lui
ressemble psychologiquement et qu’il comprendranéssage. La notion de projection se
différencie du transfert car dans ce cas il n’yaa e tiers. Ses transferts et contre-transferts
sont autant de « bruits » qui participent du fattial observé pour le chercheur en Sciences
Sociales. Il doit les intégrer dans son dispogitifir essayer de se comprendre lui méme en

tant qu'observateur. Le chercheur se trouve daassitnation de métacommunication.

Nous en arrivons ainsi a la conclusion suivant mEtacommunication est un signe

au méme titre que la communication.
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Troisieme axiome ponctuation de la séquence des faits « La natumge delation

dépend de la ponctuation des séances de commoniestire les partenaires »
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Schéma du modeéle de
WATZI.AWICK, HELMICK-BEAVIN et JACKSON (2;

Dans la ponctuation de linteraction, il peut y mvdes contradictions dans les
ponctuations des séquences de faits réalisés gaeckes individus ne construisent pas le sens
de la méme maniere. Un message peut étre integindtdétanément de diverses fagons a des
niveaux différents de I'esprit : nous nous trouvaosfrontés a des problémes de cadrages
multiples. Les discordances peuvent amener des litsgnfpour en sortir, il faut
métacommuniquer (communiquer sur sa communicatMajs, pour le résoudre, il faut étre
extérieur a la situation. C’est alors le probléned’dbjectivation du sujet. Si le chercheur est
trop prés de son objet de connaissance il risquiigienner avec lui et de ne plus avoir la
distance nécessaire pour produire un savoir contahla. Ici se situe le point de non-retour
de l'implication du chercheur aveuglé par les énads qui échappent a sa conscience. A
contrario, si le chercheur s'éloigne trop de I'blgerisque est inverse : on parlera alors
d’étrangeté avec son objet et |la aussi la situat@production d'un savoir réel communicable

n'est pas assurée.
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« Examinons maintenant une autre propriété fondtateerde la communication :
I'interaction ou I'échange de messages, entre étepaires. Pour un observateur extérieur,

une série de communications peut étre considéré@meoune séguence ininterrompue

d’échanges. (souligné par nowgyVatzlawick.et al. 1972, p. 52).

Cet axiome met en évidence la complexité de la comication ; dans ce chapitre,
nous avons montré la nécessité d’analyser le phéneroommunicationnel, non de maniére
causaliste ou binaire, mais en terme de structlaionnelle. C’est ici que la sémiotique
peircienne nous sera d’'un grand secours. En ce s#lasse différencie des conceptions
théorigues de la sémiologie, fondées sur des ceupppositifs ; signifiant/signifié. La
méthodologie sémiotique permet de déconstruir@taptexité pour reconstruire des totalités

signifiantes complexes.

Watzlawick €t al. 1972, p. 54) prend I'exemple d’'un conflit conjugde mari est
passif et replié sur lui-méme, sa femme est « leargm » et critique la passivité de son mari :
« Je me replie parce que tu te montres hargneaseqe suis hargneuse parce que tu te
replies ». Dans une telle situation, il est impoleside trouver qui est celui qui a
commence. « ...le dilemme provient d’'une ponctuatalacieuse de la suite : faire semblant
de croire qu’elle a un commencement, c’'est en datgwécis que réside l'erreur... » (P.
Watzlawick,et al. 1972, p. 56).

La solution préconisée par Watzlawiek al. est un élargissement du contexte et la
reconnaissance que personne n'‘a commence. linfipiicitement référence au processus de
sémiosis Peircien, qui est constitué de sémiobestées. Ainsi un signe est-il I'interprétant

d’un autre signe, jusqu’a l'infini.

Quatrieme axiome Communication digitale et communication analogiq

« ...On les appelle digitaux, parce qu’ils tréleat essentiellement avec des «
digits » (« ou bits ») ; mais il existe une aut&égorie de machines qui utilisent des
grandeurs discrétes et positives - analogues deséds - et qui pour cette raison sont
appelées analogiques. »(Watzlawatkal, 1972, p. 57).

Watzlawick €t al. 1972, p. 59) montre que ces deux modes se rembuans la

communication : « Ainsi, dans la phrase (écrite)Le chat a attrapé la souris », on pourrait
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remplacer les noms par des images ; dans la ppaas&e, on pourrait montrer du doigt le
chat et la souris réels. Inutile de dire que ce ended communication serait plut6t bizarre.
Normalement, on se sert du « nom » écrit ou prodgricest-a-dire du mot. Ces deux types
de communication se ressemblent, ce dont I'exjdinage suffit a elle-méme et un mot, sont
bien entendu des équivalents des concepts de coicatiaon analogique dans le premier cas,
et digitale dans le second cas. ». Ici, il est ioegle la difficulté de traduire dans I'écriture

linéaire, une réalité plurielle et mouvante.

Le propos de Watzlawick renvoie a la sémiotiquest ici question de représenter le
Chat et la Souris par des images de chat et dessmais pas de la représentation du prédicat
a attrapé, qui est difficilement représentable.p@ut toujours observer un chat et une souris,
en fait I'image du chat et de la souris sont ur@iwence ou instanciation du concept chat et
du concept souris. Watzlawick, lui, parle impliotent d’icbne, mais oublie le signe
indexical. Il en arrive a la conclusion suivantde: signe symbolique est celui de la
communication digitale (le contenu), alors quei¢gas iconique est de nature analogique (la

relation).

L'auteur associe le signe symbolique a « une cdioren (Watzlawick,et al. 1972,
p. 59), cette convention n’est rien d’'autre choge tintériorisation de convention sociale

faisant office de loi.

« En résumé, si nous nous souvenons que toute coitetion a deux aspects :
contenu et relation, nous pouvons nous attendreianon seulement coexister, mais se
compléter les deux modes de communication dansn@ssage. Selon toute possibilité, le
contenu sera transmis sur le mode digital, aloeslguelation sera essentiellement de nature

analogique. » (Watzlawiclet al. 1972, p. 61).

Le mode digital transmet l'information, le mode kggque renvoie a une convention

sociale. La communication analogique passe paoldemon verbal et digitale par le verbal.

Donc, les signes iconiques ont fonction de reptésele mode analogique, la
convention sociale ; les symboles permettent ateconnformationnel de devenir digital.

« Pour étre plus précis, disons qu’il 'y a riemsld&a communication analogique qui

soit comparable a la syntaxe logique du langagéatligCe qui veut dire que le langage
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analogigue ne posséde pas d’équivalent pour cerédéments du discours d’une importance
aussi capitale que « Si...alors », «ou bien..jem b, etc... ; il y est aussi difficile, sinon
méme impossible d'y exprimer des concefdgsuligné par nous) abstraits que dans la

pictographie primitive ou on ne peut représentecamcept que par une image qui ait avec lui

une ressemblance matérigf#muligné par nous) » (Watzlawiodt al. 1972, p. 63).

Dans ce passage, les auteurs soulignent avec grertinqu’on ne peut réduire un
symbole a une icone ; qui ne peut en exprimer gaspect. Ce propos fait référence a la
phanéroscopie de Peirce, selon laquelle la prinm@t@eut contenir une tiercéité ; c’est la
hiérarchie des catégories qui fait qu'un symbolee(tiercéité) peut contenir des indices (des
secondéités) et des icbnes (des priméités).

Cinquieme axiome Interaction symétrique et complémentaire.

« Dans le premier cas, les partenaires ont teredaradopter un comportement
en miroir, leur interaction peut donc étre dite gymgue. » (Watzlawicket al. 1972, p. 66).

Dans un deuxieme cas, « le comportement de I'unpde®&naires compléte celui de

l'autre [...], on I'appellera complémentaire. » (#&lawick, et al. 1972, p. 66).

Ainsi, Watzlawick et al. fondent donc essentiellement sur ces deux priaclps
échanges entre individus. «Tout échange de conuatiom est symétrique ou
complémentaire, selon qu’il se fonde sur I'égabié la différence. » (Watzlawicket al.
1972, p. 68). Convenablement dosé ce modéle pemeddieu a des relations harmonieuses.
Nous pouvons transposer ce modele a une situaéaeaherche. Dans sa relation avec les
enquétés, le chercheur, I'enquéteur doit veillentetenir des relation de confiance et donc

d’égalité.

L’interaction symétrique est fondée sur I'égaliténteraction complémentaire sur la
différence. Ce dernier axiome semble assez rédyatee interaction peut étre autre que

symétrique et complémentaire.

Les axiomes du modéle communication de Watzlawiekvh-Jackson ont un

fondement sémiotique. Mais comme le soulignent.JWitezaele et T. Garcia (1993),
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« 'ambition des auteurs d’'une logique de la comitation d’introduire une approche
formelle, a savoir présenter un modeéle synthétided’ensemble des regles régissant la
communication humaine, n'a pas été atteinte. «fiat, eette introduction a la pragmatique
de la communication que constitue l'ouvrage n'‘a paé suivie de développement
convaincant concernant ce fameux « calcul » deolaneunication : on attend toujours les
théoriciens qui auraient pu étoffer des prémissesnilées. ». Watzlawickeconnaissait tres
clairement en 1977 et sa position n'a pas été néadilepuis — que I'«algébre du
comportement communicatif en question n’existag pacore et que I'on était bien loin de
pouvoir en disposer utilement... Pourtant [...] lesipipes de la pragmatique permettent bien
de comprendre et de transformer les relations masat (D. Benoit, 1994, p. 100).

3.7 Le développement de la metaphore de I'orchestre

La métaphore de I'orchestre a pour but de monterapaque individu participe a la

communication et la communication d’un seul indivjgeut influencer le tout.

Mais tous les membres ont appris les régles dditomement de la communication,
et par dela, de la société. lls savent ce gu’ilsvpet ou ne peuvent pas faire. Ainsi pour

remédier au modéle communicationnel de Shanndautil« repartir de la vision « naive » de

117



I'historien naturel, comme on disait au XVlllemeade, c’est-a-dire du point de vue de
I'observateur du comportement naturel » (Y. Winkif81, p. 22).

Winkin (1981, p. 23 et p. 26) nous dira que la tjoesde départ de toute recherche en
communication est la suivante: « Parmi les mali@e comportements corporellement
possibles, quels sont ceux retenus par la cultuoeir pconstituer des ensembles
significatifs ? ». « Le modeéle orchestral reviemt fait a voir dans la communication le
phénomene social que le tout premier sens du nmolaretres bien, tant en francais qu’en

anglais : la mise en commun, la participation,dexmunion. ».

Dans la communication orchestre, chaque particifmanhpartie de la communication
d'ensemble, chaque musicien participe a l'orchekrechercheur se place en observateur
d’extérieur pour décrire la partition qui est eainrde se jouer. Il étudie I'ensemble dans sa

totalité.

A travers ces différentes approches, nous avonstai@n que la communication
devient un objet d'étude spécifique en sciencesamen. Si deux individus communiquent,
peu importe de savoir leurs intentions ou leursivatibns. Ce n’est pas ce qui se passe a
I'intérieur de lindividu qu’il faut étudier, maises interactions entre celui-ci et son
environnement. L'acteur participe a la communicatfmar ses paroles, ses gestes, ses

vétements, son regard, ses actions, son comportemen

Lors de la venue de Paul Watzlawick a Marseille2@emai 1997) a l'initiative du
CRIC (Centre de Recherche en Information et Comaatiioin)® il met quelques réserves sur
I'utilisation du modéle de l'orchestre pour analyes communications. Voici sa réponse :
« L'orchestre, pour moi, c’est une analogie qui npas d’application pratique c’est
précisément un groupe de personne qui a complétesweapté des régles de comportement
pour toute la durée de la symphonie qui les raskenmb.] Au modéle de l'orchestre, je
préfere celui du funambule. Pour maintenir son lédagei il lui faut faire des mouvements
complétement chaotiques avec son balancier. (C. Beeuf (sous la dir),

1999, p. 37). Autrement dit la principale critigadressée a ce modéle, c’est qu’il ne permet

" http://www.cric-france.com
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pas de penser le désordre ; «[...] Il faut un cerraélange d'ordre et de désordre. Un
systeme qui se base de facon rigide sur un ordldi éhit par mourir » (C. Le Boeuf (sous la
direction), 1999, p. 37). Pour introduire cetteimotde désordre il faut tout en continuant de
filer la métaphore que l'orchestre prenne en congoi® public, son environnement. Alors
celui est tourné vers I'extérieur, tout en s’orgamnit de I'intérieur. Il doit donc gérer une

réalité de second ordre.

On peut alors modifier le diagramme de I'orcheatrssi :

Les fleches ajoutées représentent les interactemise l'orchestre et le public.
L’arrivée du chercheur dans un groupe introduitgogent au moins dans les premiers temps
du désordre. Effectivement, le chercheur va deyé&ier ce désordre pour ne pas étre exclu de
son terrain. L’anthropologie de communication poaeec pertinence ce probléme

méthodologique.
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3.7.1 Yves Winkin et I'anthropologie de la commuation

L'illustration de cette nouvelle approche est mad#& par Winkin. Il propose une
nouvelle approche méthodologique et disciplinaifanthropologie de la communication.
L’'un des premiers principes de cette disciplineevel de I'ethnographie : « De fait, la
démarche de base est élémentaire ; il suffit d’'espilonger ». Mais, curieusement, elle se
pratique encore rarement en Europe. » Quelquesdigius loin, il en donne deux raisons
principales : « ...I'ethnographie comme mode de rediee en sciences sociales n’utilise
gu'un seul outil de mesure: le chercheur lui-mémaj recueille en permanence ses
impressions sur ce qu’il voit et entend autour uie les enregistre mentalement, puis les
couche sur papier une fois rentré chez lui » (inVatin, 2002, p. 15-16). L'observateur se
trouve dans [I'épuisante situation réflexive ; il segarde regarder les autres... un

dédoublement de personnalité.

Enfin vient la deuxieme raison : « ...parce que tieeche ethnographique en Europe
ne bénéficie pas d’'une bonne assise scientifiquaullique » (in M. Watin, 2002, p. 16).
L’expression « travail ethnographique » doit éinéeadue dans le sens de la tradition anglo-

saxonne : « description fine des comportementaggaans leur contexte ».

« ...Un art de voir. Ce n’est pas seulement quen@ginaphe « regarde autour de lui »
; il fait de son regard un outil de travail, a ¢asfen laissant venir a lui ces différences que lui
envoie le terrain (différences objectives), en eipht ses souvenirs et ses connaissances
d'un état antérieur du terrain (différences suljes), en interrogeant le terrain de la
littérature anthropologique (différences consts)ite {n M. Watin, 2002, p. 20). A ce savoir
voir, vient s’ajouter, dans un deuxiéme temps, icdlu savoir écrire avec I'utilisation du

journal de borddiary).

Au sein d’'un groupe de travaux dirigés, j'essaiexdrcer les étudiants a une micro-
observation ; stade, jardin public, cafétéria... Tenseviennent avec les mémes angoisses :
« NOUS n’'arrivons pas a retranscrire tout ce que n@yons ». La linéarité de I'écriture ne

permet pas de saisir le mouvem&ht« ...il faut encore convoquer nos capacités

80 Sur ce sujet Winkin (Y. Winkin, 2001, p. 166-185ka3suite de Scheflen (1965,1973), Birdwhistell
(1970) propose le silhouettage.
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intellectuelles de transcodage. Contrairementrad’'gistrement, I'écriture est un processus de
transsubstantiation »n( M. Watin, 2002, p. 20) sans oublier que le chercluait se faire

accepter au sein de la communauté étudiée.

Ces considérations sur le travail de recherches rmoneneront a exposer dans une

prochaine partie, I'Ecole de Chicago, berceau etatiographie.

Si le travail de I'ethnologue est bien de fairegaupour les analyser les « différences
qui font la différence » (selon les propos de Batgsc’est parce que le terreau de la
communication est la culture. « Or les chercheur§ yont appeler communication toute

utilisation de ces codes » (Winkin, 1981, p. 23).

Ici, 'on peut dire que le code est synonyme dmes conventionnels tels que les
symboles. Winkin défend tout au long de ses ouwd@ehese suivante : la communication,
« c’est la performance de la culture » (2001, p.et4ance un appel a la sémiotique - méme

s'il fait une confusion entre sémiotique et sénido

Nous allons découvrir dans la partie suivante cuedpprochement entre signe

triadique et pratique de la nouvelle communicatitst pas le fruit du hasard.

L’anthropologue Winkin met en avant les liens enti® «science de la
communication » (ou sémiotique générale) et ceugallége invisible ; plus encore, il laisse
entendre que les prémisses de la «nouvelle comationic> sont portées par la sémiotique.
Ce lien repose sur leur méthodologie et épisténmwlogs n’étudient pas lindividu seul
comme pourrait le faire la psychologie mais I'indiv pris dans un systéme d’interactions. A
ce propos, le lieu du colloguadiana University(1964) a son importance : c’est le siege du
département sémiotique de Sebeok qui édite le amnmapdu du colloque ; ainsi, le lien entre
la sémiotique de Sebeok et les chercheurs de kellelccommunication ne fait plus de doute.
Ce sémioticien (Sebeok) est I'héritier de PeircMetris. Il s’agit alors de situer davantage

I'héritage dans les théories pragmatiques et notsiralistes.

Mais la sémiotique dont il est question dans lawvelle communication » est plutot
celle du courant structuraliste européen. Pour ygIpiaios propos, citons un passage des plus
significatifs : « A cet égard, il faut souligner ywoint particulierement important. Le

structuralisme européen a tres souvent réefléchardirpde I'opposition saussurienne entre
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langue et parole et semble avoir quasi exclusivééveloppé une linguistique teelangue

en négligeant la seconde route dont parlait Saegd979, p. 38), celle de la linguistique de
la parole Ainsi pour le dire vite et brutalement, les asaly se sont beaucoup plus aisément
et abondamment développées du cété de la langiesatodes qui lui seraient assimilables,
tels les systemes de parenté, que du cbté des papants. De méme que Saussure traitait la
langue comme un systéme possédant ses propres, léglehercheurs qui se sont inspirés de
lui ont taché de travailler sur des systemes kadatent clos et autonomes. Dans le cas d’une
nécessaire insertion du systeme dans la quotidiénte démarche est passée aprés la
constitutiond’'un corpuspermettant de fermer le systeme [...] Or, les cterchrassemblés
ici (ceux de la nouvelle communication) peuventregpiacant 'opposition saussurienne dans
un cadre théorique nouveau, contribuer a I'élalbmmatie cette autre linguistique (de la
parole). Tout dabord en définissant la communaaticomme « l'accomplissement
(performancg des structures culturelles » (Scheflen), ils féotater I'opposition entre la
langue essentielle et la parole accidentelle. kecinerche ne porte ni sur la langue ni sur la
parole ; elle porte sur la communication qui asta fois langue, parole, compétence et
exécution. Ensuite, en concevant le langage commeeagtivité, et non comme le produit
d’une activite ils ouvrent la voie a une linguistique de terrajne I'on pourrait appeler une
linguistique de la parole. Mais cette linguistigserait avant tout une sociolinguistique,

puisque la parole est vue par nos auteurs commacaiivig¢é socialgsouligné par nous). Elle

serait encore une pragmatigigeuligné par nous), car la parole - on I'a régeténvi - n’est
gu’'un des multiples codes de communication mis emreedans l'interaction. [...] Ce trés
rapide parcours montre comment la réflexion sucdanmunication menée par quelques
chercheurs américains peut ouvrir la voie a unueellement du programme saussurien en
particulier et du programme structuraliste en gainét (Y. Winkin, 1981, p. 107-108).

Winkin invite la théorie saussurienne a se renarvdans le pragmatisme ; il signe
ainsi la nécessité pour les théories de la commationit de puiser dans la pragmatique tant au
niveau épistémologigue que méthodologique. C’e#te cprincipale raison qui nourrit la
problématique de I'anthropologie de la communicatio« ... le principe fondateur de la

démarche : I'universel est au cceur du particulemment I'anthropologue peut-il en effet se

81 passages de la citation soulignés par nos soins.
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sentir épistémologiquement a l'aise lorsqu’il paslsecas a la classe, de I'exemple a la
regle ? »ift M. Watin, 2002, p. 22).

Aussi, l'exposé des théories structurales sémiesguious montrera que la
pragmatique de Peirce n’a pratiquement rien emprantelles-ci. Dans la section suivante,

nous nous efforcerons de montrer la différencesgthiorie structuraliste et pragmatique.
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4 Les théories structurales de la communication

Les théories structurales de la communication seeldppent dans un contexte

particulier.

Aux Etats-Unis, les chercheurs tentent d’éclaimercbncept d’information en le
quantifiant en Europe c’est I'analyse de la langue est investie par les linguistes et

sémiologues.

Si les ingénieurs se sont intéressés a la qualitéashsport des signaux, les théories
structurales s’intéressent au contenu et plusquéidrement a la langue. Le langage devient
objet d’analyse scientifique, support de la pensges théories parlent de systeme codé
reposant sur une combinaison de signes qui pradusiens. Qu’est-ce qui permet d’attribuer
une signification a un signe ? A quoi est-ce quéhvoie ? Certains disent qu’il existe
plusieurs sortes de signes, naturels (liés a I'eéepée), motivés (liés a I'apprentissage), mais

encore dyadiques, composé du signifiant et du feégni

Tous s’accordent pour dire que le signe a une t&rsiique polysémique, il s'investit
de sens en relation avec d’autres. Nous allons denparagraphe exposer les théories
sémiologiques issues du structuralisme : de SaeisBarthes, Jakobson et Greimas.

4.1 Le structuralisme

La linguistique donne naissance au structuralismeengendre des ramifications
diverses dans différentes disciplines. Nous ne Idpperons ici que les éléments qui
permettent de comprendre I'évolution des théorieslad communication. Le concept de
structure désigne généralement la maniere donpdeges d’'un étre concret s’organisent en

une totalité.

Le structuralisme désignera tout phénomene commesnsemble structuré d’ou

émerge, du rapport entre les parties, la signifioat
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4.1.1 Le pére du structuralisme et de la sémiologerdinand de Saussure

Ferdinand de Saussure (1857-1913) avait pour ambitetude de la langue de
« I'intérieur », la communication ne l'intéresspds, et il la qualifiait d’externe a la langue. Il
propose le terme de « sémiologie » (du gemeion«signe», etogos « discours, savoir »)
pour désigner la discipline qu'il définit comme ddtunt «la vie des signes au sein de la vie

sociale ».

C’est dans son Mémoire sue systeme primitif des voyelles dans les lango@s- i
européenneg§l878) que I'on peut lire pour la premiere foisewamalyse de la langue de type
structural. Entre 1906 et 1911, en méme temps guiesseignement de linguistique générale
a l'université de Geneve, il élabore la matiersale livre posthume, I€ours de linguistique
générale(1916), qui sera reconstitué a partir des notesedectudiants. Son livre bouleverse
I'étude des faits de langue. On y retrouve 138 feiserme de « systéme ». Les theses
défendues par Saussure et ses travaux engendrmgu ¢en appellera le structuralisme. « On
ne peut pas, par ailleurs, faire I'’économie destipos saussuriennes si I'on veut comprendre
les évolutions qui, dans le structuralisme, vontremifester dans la direction des modéles

interactionnels » (Lohisse, 2001, p. 41).

4.1.2 La dichotomie Saussurienne, le dyadisme desbiae

L'unité du systéme que constitue le langage sev&@ans le signe. C’est alors que le
signe devient un morpheme, la plus petite unitéepse de sens. Cette unité est composée de
deux facettes indissociables, que le sémiologuepaoenaux deux cotés d'une feuille de
papier, «entité psychique a deux faces» qui «unitconcept et une image acoustique»
(Saussure 1916 — 1978). Ces deux facettes soigriéiant et le signifié et ont pour objet la
langue. Pour Saussure, la langue est un code. eStledonc composée une association

d’'images acoustiques (ensemble de sons, signigamk} concepts (signifi€).

En définissant le signe comme le rapport entragerifiant et le signifié (Sa/Sé), le

linguiste écarte l'intervention du sujet.
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« La langue reste ici une abstraction décontexaéaliqui n’entretient aucun rapport
essentiel avec la parole et la situation d’élocutibha communication, c’est-a-dire la

transmission de la parole, va toujours de soi »nRid 1982).

Le langage, défini par Saussure, est a la foishengmene social et un phénoméne
individuel ; ainsi la langue est-elle une instibutisociale de signes institués et la parole est
'usage de la langue. Saussure n’étudiera paetidépendance de la langue et de la parole.
« Il faut choisir entre deux routes qu’il est impiide de prendre en méme temps ; elles
doivent étre suivies séparément. On peut, a leedguconserver le nom de linguistique a
chacune des deux disciplines et parler d’'une Istgyuie de la parole. Mais il ne faudra pas la
confondre avec la linguistique proprement ditelecdbnt la langue est un systeme de signes
arbitraires » (Saussure, 1968, p. 38-39).

Tout signe linguistique a deux faces : I'aspectémak avec le signifiant et immatériel
avec le signifié ; leur union est arbitraire efrig@t de la convention collective. La langue est
un systéme de signes arbitraires. L'arbitraire pgatr Saussure la caractéristique du signe.
« On peut donc dire que les signes entierementraires réalisent mieux que les autres
I'idéal du procédé sémiologique ; c’est pourquoildague, le plus complexe et le plus
répandu des systemes d’expression, est aussi $ecphactéristiqgue de tous ; en ce sens la
linguistique peut devenir le patron général degdatsémiologie, bien que la langue ne soit

gu’un systeme particulier » (Saussure, 1968, p).336

La sémiologie est synonyme de linguistique : « @uknsémiologie sera organiseée,

elle aura a voir si les systemes autres qu’arbsaeront aussi de son ressort » (1128.2).

ﬂ;pr\

Ima ?e
acouslique

Le signifié est alors I'kimage acoustique», c'edira I'empreinte que laisse un son
(ou une séquence de sons) dans notre esprit. $ayz®nd comme exemple la séquence
sonore latine | arbor | qui évoque dans l'espritelai qui I'entend (et qui parle latin) le
concept « arbre ».
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Nous sommes donc en présence de deux éléments,udemnodele dyadique. Le

modele communicationnel qu’il propose passe déntmation a l'audition.

Audition Phonation

fosnmrrmremm s

C» Concepnt
i+ Image acoustique

Bhonation Awedition

C’est un schéma linéaire, du « circuit de la pasglechéma qui ne fonctionne que

dans un sens a la fois : quand un individu padeire écoute, puis il répond a son tour.

4.1.3 La distinction entre synchronie et diachrpaoiemodeéle mécaniste

La signification des mots se transforme avec Idiist Saussure opere une distinction

entre synchronie et diachronie. Il délaisseratdiie pour s'intéresser a la synchronie.

Entre théorie linguistique Saussurienne et théardhématique des proximités sont
manifestes. Si les ingénieurs disaient que le ébali¢ extérieur a la source d’information, les
linguistes excluent le sujet de la langue. La sdlifi¢rence entre ces deux théories est le
questionnement du sens pour les linguistes. L'gearent des signes dans une structure
produit du sens. Mais les signes forment une dintmire sur 'axe du temps. « Tout le

mécanisme de la langue en dépend. Par opposition s@gnifiants visuels (signaux
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maritimes...) qui peuvent offrir des complicationmsltanées sur plusieurs dimensions, les
signifiants acoustiques (ou linguistiques) ne digmd que de la ligne du temps; leurs
éléments se présentent I'un apres l'autre ; ilsn@rt une chaine. » (S. Saussure, 1979, p.
103).

Pour Marty (1990, p. 66), le signe saussurienceste entité psychique a deux faces,
I'image acoustique et le concept, deux élémentmernent unis qui s’appellent I'un l'autre.
L’'image acoustique n’est pas le son matériel, chms®ment physique, mais 'empreinte

psychique de ce son, la représentation que nodsrare le témoignage de nos sens. ».

Le modeéle linguistique structuraliste de Saussué&ersd a toutes les Sciences

Humaines.

4.1.4 Roman Jakobson et la phonologie structurale

Jakobson (1896-1982), héritier de Saussure, sdsséra la phonologie et fondera la
phonologie structurale. Avec le Cercle de Prague définir le programme du structuralisme
en établissant une distinction entre langage irtetdangage externe — ce qui représente pour
eux les principes de la phonologie structurale.ceecle de Prague est fondé en 1926 par
Roman Jakobson et Nikolai Troubetskorl, jeunes bleeirs russes passionnés par I'analyse de

la poésie. Ces travaux vont avoir un succes coraite

Le langage interne aurait pour fonction de créerséms, le langage externe de

communiquer le sens.
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4.1.4.1 Les six facteurs et les six fonctions d’'sit@ation communicationnelle

3)contexte

]
1y éme tieur ) message > 2)récepieur

4) contact

Aux six facteurs correspondent six fonctions :

bY

1/ La fonction expressive ou émotivElle consiste a informer 'émetteur sur la

personnalité de celui qui transmet le messageont®ld'exprimer les pensées, les critiques a

leur égard (communication de crise) et repéremasjues de la subjectivité de 'émetteur.

~

2/ La fonction conative Elle force le destinateur a agir sur le destinataLa

rhétorique publicitaire ou de persuasion repose catte fonction qui traduit la volonté

d’influencer, faire-faire quelgue chose a quelqu'iar exemple : « Avec Carrefour, je

positive ».

3/ La fonction phatiqueElle est relative aux contacts, aux relationseelet message et
le médium. Elle permet de provoquer et de maintdeir bon déroulement de la

communication.

4/ La fonction métalinquistigue ou métacommunmatielle Cette fonction définit

les relations entre le message et le code. Sorctdbgst de contrbler le bruit qui pourrait
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parasiter I'échange afin de s’assurer que le réaeptilise le méme code. Une illustration se

trouve dans I'exemple suivant : « Est-ce que voasamprenez ? ».

5/ La fonction référentielleElle est orientée vers I'objet ou le référentslEnmesure

ou c'est de lui que va dépendre le message. Hihe aaleur objective car elle est observable.

6/ La fonction poétiqueElle ne se limite pas a la seule poésie, car noegsage est

expressif, il posséde une qualité intrinseque.efJetiction se rapporte a la forme du message
dans la mesure ou elle a une valeur expressivegrogfiexive. Le message est travaillé en
lui-méme, il devient son propre référent, avec éffets de rythme, assonances, images,

répétitions...
Ces six fonctions sont liées, elles ne s'excluastles unes les autres.

Dans ce modele, le message suppose un codage eaunde |I'émetteur et un
décodage du récepteur. Le contact représente iforigohysique et psychologique entre
I'émetteur, et le récepteur. Celui qui parle, I'émer sélectionne les éléments avant de les
combiner, le récepteur percoit I'ensemble aveolgeaxte et essaie de repérer la combinaison

des éléments précédents (I'illustration se trousadessous).

4.1.4.2 Le codage et le décodage d’'un message

SELECTION A

encodage décodage

! COMBINAISON

Jakobson se propose d’étudier la langue et la @atohon de les différencier comme
préconisait Saussure ; il parle de « communicatoiprogue » entre le locuteur et I'auditeur.
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La modélisation de Jakobson a été fortement infl@erpar la théorie mathématique
de linformation de Shannon. Il le dit publiquemédats d’'une conférence a I'Université
d’Indiana en 1952, méme s’il en dénonce la tendacotastique : « Les essais qui ont été
tentés de construire un modele du langage sar®rekucune au locuteur ou a l'auditeur, et
qui hypostasient ainsi un code détaché de la conuation effective, risquent de réduire la
communication a une fiction scolastique. » (Bachman al., 1981, p25). Cependant la
personnalité tres ouverte de Jakobson - qui a étddi poésie, l'anthropologie, la
communication - a joué en la matiere un réle nogligéable dans le rayonnement de la
linguistique de 1960 a 1970.

4.1.4.3 Les limites du message

Ce modeéle trop vague et particulier (il ne repage sur I'étude du verbal) est encore
dyadique : « on peut faire remarquer I'analogi@fante entre le schéma de Shannon et le
modele de la communication verbale que Roman Jakopsopose en 1960 » (Y. Winkin,
1981, p. 19).

Le schéma peut recevoir les mémes critiques que del la communication dite
« linéaire ». Il ne peut pas proposer une méthaiel@aommunicationnelle satisfaisante :
« Chaque fonction ne définit que les relations existent entre les paires d’éléments du
schéma. On pourrait définir d’autres fonctions w@bkssant des relations entre des séries de
trois éléments » (G. Willet, 1992, p. 19).

L’'apres Saussure sera incarné dans la sémiologietistale et héritera de ses
insuffisances. La sémiologie sera désormais ap@digula publicité, a la mode, au cinéma, a

la littérature, la photographie, la linguistique. ol&d Barthes releve le défi.
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4.2 Roland Barthes et la sémiologie

Lors du séminaire du DEA, Robert Marty, nous recammufait pour notre baptéme
sémiotique, les Mythologies (1957). Elles étaiealors mon directeur de these « une
excellente introduction a la sémiotique ; c’est quy@e un passage obligé pour quiconque
chercheune réponse rapide et claire a la question : « Emiptique, a quoi ca sert ? ». On peut

méme recommander sa lecture a toute personne gpose cette autre question : « Comment les

signes signifient-ils ? ». $R. Marty, novembre 2003, p.%1)

L’'ceuvre de R. Barthes est pleine de surprise etadwisie a la maniere de celle
d’Umberto Eco. Loin d’étre a « la mode », il édré systeme de la mo@E967) qui se révele
étre le livre de la méthode du sémiologue ou laamégond a un systéme codifié. L'objet de
cet ouvrage est de présenter le projet de la ségiwol les objets culturels utilisés par les
hommes constituent des systemes de communicattets.le pousse a dire que la culture
tombe sous la coupe d’'une théorie de la significati ous les objets peuvent étre investis par
la sémiologie du vétement, du logement, de la itowe; du langage, de la littérature...Dans
Le systeme de la mgdgest le vétement de mode présenté dans lesgaxrspécialisés qu'il

étudie. Car il semble étre un objet plus « pur & lgwétement porté.

Mais il dira dans un entretien avec Frédéric GanfSse« ...Pour ma part, je suis
persuadé que I'étude des signes non linguistigekesre abstraction, une utopie. La culture
réelle ne propose que des objets pénétrés de larigagain, que ce soit sous la forme de
description, de commentaire, de conversation;..et: «Je rappellerai [...] que toute
sémiologie postule un rapport entre deux termesigmifiant et un signifié » (Barthes, 1957,
p. 197). Il signe ici sa filiation avec Saussure&inme s'il en retourne I'hypotheése. Pour
Saussure, la linguistique allait se fondre dansthgerie générale des signes, pour Barthes
c’est le contraire : la signification passe parldagage. En conclusion, le social, c’est le

langage.

8 A I'heure ou j'écris ces lignes I'auteur est adaherche d’un éditeur je ne peux donc donnemigsences
bibliographique complete

8 Voir Le Monde du 19/04/1967 ; I'interview figureuds le<Euvres complétede Roland Barthes, tome 2,
(1966-1975).
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L’analyse sémiotique du corpus vestimentaire luinp de trouver deux systémes
composant le message. Le premier serait le « cedémentaire » qui a une fonction de
réglementation, de bienséance et le second leexrtatorique », la maniéere dont le vétement

est présenté par le magazine, I'aspect idéologiguaessage.

L’analyse consiste a découper des unités, dessredps catégories, a la maniére d’'un
grammairien. Nous pouvons trouver les concepts signe, signifiant, signifié ». Tout peut
devenir signe et étre mythe. Le signifié devienissta plume du sémiologue une forme

associée a un nouveau concept, celui de mythe.

Le mythe est un systeme de communication, de reptdtson du réel, car il est un
message vehiculant un mode de signification et foneme. L'analyse mythique est par
excellence Il'objet de la sémiologie, transformathistoire en la « purifiant » pour la
transmettre a son prochain et régler ainsi la Bagion des objets. Il repose sur une structure
logique inventée de toute piéce par 'homme afin rdpondre a des interrogations
ontologiques. Son étude (Barthes rejoint Levi-3tsapermet de comprendre la complexité

sociale. Les mythes sont par la suite propagékepanédias.

A ce sujet, on peut évoquer la célébre analyseedue saluant le drapeau francais.

LE NAUFRAGE -

LA TRAGEDIE
DU MANS

Source http://www.sunderland.ac.uk/~osOtmc/culture/mytiu®.h
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« ... Je suis chez le coiffeur, on me tend un nurdéf@aris-Match Sur la couverture,
un jeune negre vétu d’'un uniforme francais fais#ut militaire, les yeux levés, fixés sans
doute sur un pli du drapeau tricolore. Cela, destens de I'image. Mais naif ou pas, je vois
bien ce qu’elle me signifie : que la France estgmand Empire, que tous ses fils, sans
distinction de couleur, servent fidelement son deap et qu’il n’est de meilleure réponse aux
détracteurs d'un colonialisme prétendu, que le zdece noir a servir ses prétendus
oppresseurs. Je me trouve donc, ici encore, devagysteme sémiologique majoré : il y a un
signifiant, formé lui-méme, déja, d’'un systeme faBke (un soldat noir fait le salut militaire
francais) ; il y a un signifié (c’est ici le mélangtentionnel de francité et de militarité) ; il y
a enfin une présence du signifié a travers le sani» (R. Barthes1957, p. 201).

Marty (1990, p. 262) propose dabh&@lgebre des signesine analyse a l'aide de la
sémiotique triadique. L’apport de la théorie sémgied a Il'analyse barthienne est
l'introduction de la perception et de la phénomég@ qui permet d’appréhender
formellement* la combinaison des éléments prégnants énoncéslelaeste : « négrité »,

francité, militarité.

« Nous n'avons pas a essayer de savoir, par exeanptensultant les archives de cet
hebdomadaire, si la description qu'’il en fait estt¢ ou pas [...]. Nous n’avons gu’a constater
les éléments signifiants pour lui, c’est-a-direv@yant a autre chose qu’a eux-mémes, et que,
pour cette raison, il a retenus, autrement dit cguixont été impliqués dans le phénomeéne
sémiotique, sélectionnés et interprétés par Bartteepur-1a, en ce lieu » (R. Marty, 1990, p.
263).

Pour ce faire, Marty va s’intéresser au texte dah®a qui est le diagramme de ses
interprétations et ou, plus encore, le sémiologyeasente sa communauté d’appartenance. I
est impliqué dans la signification en véhiculargnsemble des regles en vigueur «la
signification instituée au sein de la communautgisgéque d’appartenance de Barthes (c’est-

a-dire, grosso modo, la « culture francaise » deges 50) » (R. Marty, 1990, p. 263).

8 Grace au treillis des classes de signes de Ma9§Q).
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Mai 2003, en discutant de ma problématique de tlaese Vincent Mabillot, celui-ci
me suggere de lire la préface « Jeunes cherchedes Roland Barthes publié dans la revue
« Communications », 1972 Le travail (de recherche) doit étre pris danslédsir. Si cette
prise ne s'accomplit pas, le travail est morosegtionnel, aliéné, ma par la seule nécessité de
passer un examen, d'obtenir un dipléme, d'assaepromotion de carriére. Pour que le désir
s'insinue dans mon travail, il faut que ce tram@l soit demandé, non par une collectivité qui
entend s'assurer de mon labeur (de ma peine) gbtabiiiser la rentabilité des prestations
gu'elle me consent, mais par une assemblée vidaenliecteurs en qui se fait entendre le désir
de I'Autre (et non le contréle de la Loi). Or damwdre société, dans nos institutions, ce qu'on
demande a I'étudiant, au jeune chercheur, au liwaintellectuel, n'est jamais son désir: on
ne lui demande pas d'écrire, on lui demande owadergau long d'innombrables exposés) ou

de « rapporter » (en vue de contrbles régulie(®.>Barthes, 1972, p. 3).

En lisant le texte, je fais I'abduction suivantertBas est a lintérieur du systéme de
représentation qu'il décrit. Quand il parle du dédes jeunes chercheurs ne parle-t-il pas de
lui-méme ?

Quelques mois plus tard, le 6 novembre, mon diveade these me donne a lire son dernier
article intitulé «la dimension perdue de RolandrtBas ». C’est alors que je trouve un
argument a mon abduction, que je développerai déngoduction de mon deuxieme

chapitre.

135



4.3 Algirdas-Julien Greimas et « le carré sémiatigu

Dans la perspective saussurienne et des travalixntleropologie structurale de Levi-
Strauss sur l'analyse des mythes, Greimas a mipaint un outil en 1966, le «carré
sémiotique » pour analyser la construction de IgniBcation fidele a la pensée de
HjelmsleV®. Cette méthodologie greimassienne repose sur algsies antagonistes, ce qui
fait dire a son sujet a Claude Marty et Robert M&t092, question n°29) qu’il est : « fondé
sur des opérations de l'esprit les plus simples gt la négation et l'assertion grace
auxquelles est formalisée la relation de présupipasi réciproque (co-présentes)

gu’entretiennent les termes primitifs d’'une mémgarie sémantique. »

4.3.1 Les trois relations du carré sémiotique

Relation de
S1 | » S2
N Contrariét N
T T
Relation de Relation de la Relation de
I'Implication Contradiction I'Implication
NON / NON
S2 Relation de| S1
Contrariét

Le carré sémiotique de Greimas

8 Dans son principal ouvrage, Prolégoménes a unegithdo langage (1643), le Danois Hjelmslev propase
approche influencée par la logique formelle, qusevia donner une description abstraite des systémes
sémiotiques. Il y raffine le modéle de Saussurelistinguant, sur le plan de I'expression (le digni) et du
contenu (le signifie¢), la forme- ce qui structureet la substance- ce qui est structuré.
Pour ce qui est du langage, la forme de I'expressarespond aux régles phonologiques propres gueha
langue, qui, a partir du continuum pré-sémiotiqeetaus les sons que peut produire I'appareil vhoatain,
déterminent un nombre limité de phonémes et lestiogls qui les unissent. La substance de l'exmpressi
correspond aux phonémes effectifs qui résultertedeparameétres. La forme du contenu correspondegyles
selon lesquelles la réalité percue est découpémieds de sens, et la substance du contenu editaéagar ces
unités.
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Dans ce schéma, nous pouvons observer trois typegelhtion : implication,
contradiction et contrariété. Dans la relation @litation, S1 et non S2 ainsi que S2 et non

S1 sont des complémentaires fondés sur des assertio

La relation de contradiction représente la négaties termes S1 et non S2 et S2 et

non S1.

La relation de contrariété traduit une oppositiontten étant une présupposition des
termes S1 et non S2 et S2 et non S1.

4.3.2 La critique du modele

Julia-Ripoll avait dans sa thedehénomeénologie et sémiotique de la publicité
institutionnelle(1998) illustré, a travers une analyse de puBlidé carré. Elle en arrive, a la
suite du sémiologue J. M. Floch, a conclure de da pertinence de la méthodologie.
« ...Nous ne retiendrons pas également le carré s§omeocar, en tant que schéma binaire, il
ne parait pas étre un outil efficace pour une aeahgoureuse du phénomeéne publicitaire.
Dans nos propos précédents, nous avons vu comhiehaminement cognitif reposant sur
des couples oppositifs, ampute la réflexion angiygid’'une dimension ternaire, nécessaire a

la compréhension du message.... » (B. Julia-Rif6B3, p. 120).

J. Courtes qui est le co-auteur de I'ouvrage dagsidl Greimas présente le carré
avance l'objection suivante : « Contrairement @@&n certain dogmatisme sémiotique a pu
laisser croire et a méme parfois avancé commehgsetassurée - a savoir que tout texte ou,
plus largement, tout énoncé ou discours, serditjable du méme modéle constitutionnel - il
n'est pas du tout sdr que le fameux « carré séquietk ait quelque portée générale ou
universelle, qu’il puisse s’appliquer dans tousdas. Certes, il est des démonstrations assez
probantes, et a ce moment-la, on a I'impressionagumodéle « marche » bien. Néanmoins
n’hésitons pas a affirmer que toute généralisal®pette structure élémentaire est hative, non
fondée » (Courtes, 1991, p. 156). Greimas (196&6p.explique ainsi sa méthodologie :
« L'analyse des deux plans doit étre menée, bienpgu les mémes méthodes, séparément.
La jonction du signifié et du signifiant, une faidalisée dans la communication, est donc
destinée a étre dissoute dés l'instant ou I'on Yauwé progresser tant soit peu I'analyse de

I'un ou de l'autre plan du langage. Ce qu’il faetanir, c’est la possibilité et la nécessité de se
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servir du signifié pour I'étude du signifiant et dignifiant pour celle du signifié. » L’'on se
demande comment apres avoir séparé l'inséparablgouarrait « recoller les morceaux »... R
Marty (1990, p. 65) y définit ici une trahison de démiotique peircienne dont certains se
réclament : « On s’accorde généralement a rectwaraijourd’hui deux grandes familles de
pensée quant a la conceptualisation des phénonsémeitiques. Ce sont, d’'une part, le
courant qualifié de saussuro-hejelmslévien, reptéspour I'essentiel par A. J. Greimas et
I'Ecole de Paris [...] qui met a toutes les saucesolgple signifiant-signifié, et d’autre part,
un courant qualifié de logico-pragmatique qui trewa source dans les travaux de C. S.
Peirce mais qui est loin d’avoir gagné son unii¢isd qu'il est par la diversité des emprunts
faits & Peirce et la diversité de leurs interpr@tet quelquefois tres libres. »

4.3.3 La critique du structuralisme

La sémiotique dont il est question dans la nouvadiemunication n’a rien hérité du
structuralisme. Sur ce point, notre analyse estrgente de celle Winkin. Dans la section
suivante, nous allons montrer la parenté de certaiembres du colleége invisible avec

I'interactionnisme, ethnométhodologie et le pragsmaé.
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5 Linteractionnisme et I'ethnométhodologie : geell

parente historique et theorique ?

5.1 Les racines originelles du courant de I'inteoamisme : « I'Ecole

de Chicago »

Robert Ezra PafR (1864-1944), qui a suivi les enseignements de Siimpnépare une
these sur «la foule et le public » ou il défendckuse noire, et utilise pour ce faire
I'investigation journalistique. En 1913, il rejoihtiniversité de Chicago, et allie les enquétes
journalistiques au travail du sociologue. Le terrdiétude de Park est la ville, qu’il définit
comme un « état d’esprit ». Les fondateurs de ¢attde sont les anthropologues L. Warner,
R. Redfield et E. Hugues, qui développent des sutiéthodologiques découlant de
I'ethnographie : 'observation participante, la mgraphie de quartier et le récit de vie. Ainsi,
les origines de l'interactionnisme sont-elles densociologie de la ville de Chicago, grace
aux travaux d'une mouvance née au sein de l'uni¢ede cette ville, des I'ouverture de cette
derniére en 1892, et qui sera connue sous le noki’Beole de Chicago ». Park (1936) écrit
dés 1939 tout un article au sujet de la commuimicapour y dire que c’est grace a elle que la

société est régulée, les traditions transmisessaites préserves.

8 Voir notammentThe Immigrant Press and its Contr¢1922) et “Human ecology” (1936).
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5.1.1 Quel rapport entre I'Ecole de Chicago enlamunication ?

« Dés les années 1910, la communication a, aus-Bfaits, partie liée avec le projet
de construction d’'une science sociale sur des lEmegiques. L’Ecole de Chicago en est le
foyer. Son approche microsociologique des modesodemunication dans I'organisation des
modes de la communauté est en harmonie avec uarioéfsur le réle de 'outil scientifique
dans la résolution des grands déséquilibres socka(Mattelart et Piaget, 1967, p. 1225-
1271). Akoufi’ écrit & la fin de la deuxiéme partie de son ouvrag L'empirisme de la
sociologie ameéricaine sera le véritable acte dessaace d'une sociologie de la
communication et des médias » (1997, p. 85). L'&a# Chicago est le berceau des études

communicationnelles.

5.1.1.1 Pourquoi la ville de Chicago ?

La ville de Chicago au début du XXeme siécle estfromtée a d’importants
problemes culturels, de « désorganisation—réorghois», diront les sociologues de
Chicago. Sa composition ethnique en fait un vélgtéddboratoire social entre les mouvements
d'immigration en provenance de I'lrlande, I'ltali&Allemagne, la Pologne... a quoi s’ajoute
'immigration interne des noirs américains venus swd. A cela s’additionnent des
phénomeénes lourds de délinquance, gangs, crinénalgsociés a une croissance urbaine
gigantesque et pas toujours contrélée... Devant sétiation sociale inédite, des demandes
sociales émergent et des enquétes doivent étreesiePéur la premiere fois, la sociologie se
voulait étre pratique, traiter les problemes detérieur,in situ. Une nouvelle méthodologie
est alors déployée, qui se tourne vers le vécuatesurs, I'empirisme. L'université de
Chicago, des sa création, s’est dotée d’'un départede sociologie et d’anthropologie. Cette
université avait pour mission d’étre une institnttournée vers la recherche, dans une optique
« d’ouverture au monde extérieur... et de contributie la science a la solution des
probléemes de la société », elle ouvrait « pourrtanpere fois dans le monde », ses portes a

des salariés en études doctorales (Coulon, 1992).

87 . 5 o . . s . .
André Akoun est professeur a l'université Renédagss Paris V spécialiste en sociologie de launailet
des communications, il a collaboré a divers ouwageec Jean Cazeneuve, et a publié récemimant

Communication démocratique et son deatit PUF.
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Les recherches sociologiques sur des pratiquesamtégi porteront sur le cas des
fumeurs de marijuana, ou chez les musiciens de (@daat Park faisait partie en qualité de
pianiste professionnel). H. Becker montre que liah&e, en tant que transgression d’une
regle sociale, n’est ni une pathologie ni un dysfmmnement du systéme social : c’est un
jugement social, « une qualification » appliquée4ka société institutrice » au déviant a titre
de sanction. La philosophie américaine du pragmatia fortement influencé les penseurs de
I'Ecole de Chicago. C’est ainsi que les enseignésnda John Dewey (1859-1952), héritier
de C.S. Peirce, sont fortement recommandés auxaétaden sociologie. Son cours se
déroulera autour de deux axes : le premier autesrcdncepts de réalité, de connaissance et
de vérité. Il n’existe pas en soi, c’est dans kt preuve de I'expérience que I'on acquiert la
connaissance. D’ou la question de I'objectivité davient alors simplement I'accohdc et
hunc d’'une communauté de scientifiques. Le deuxiemeuwrutle I'essence sociale de
I’'hnomme qui est celle de la quéte du bonheur, ennse la recherche du bien social. Ce bien
social pour le philosophe, c’est la qualité dedktion avec autrui. Ainsi, Dew&va créer,
avec l'aide de sa femme, un laboratoire de recleencdmmeé « école laboratoire », en vue de
contrebalancer la séparation institutionnelle desegnements entre savoir, pratique et
société. Ce laboratoire reste une référence erematie pédagogie, en prénant I'idée de
'enquéte continue, la rue comme laboratoire.’dfjssait de ne pas laisser la recherche entre
les mains ou dans l'univers trop étroit des sciigpies, afin de respecter le plus possible
l'individu étudié. Pour ce faire, Dewey pose I'hypese suivante 'homme de la rue a la

capacité de poser, de reconnaitre les faits.

5.1.1.2 La contribution des pragmatismes

L'une des premiéres réflexions des pragmatistestreave dans le concept
d’ethnocentrisme indépassable. Pour Dewey, en&esesociales, la question de la vérité est
un faux probléme. La vérité n’est pas le but deeldherche mais plutdt et surtout son utilité,
et donc son implication dans la vie sociale. Ldgsuphe montre que c’est I'expérience des
idées qui fonde I'action et surtout valident leéed. Au lieu de rejeter cet ethnocentrisme au

nom de l'objectivité, il est préférable de I'énone¢de le mettre a I'épreuve de I'objet étudié.

8 J'ai trouvé ces informations dans I'ceuvre de GEBeledalle.
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A c6té de la contribution de Dewey, il faut aussinpter celle d'un autre pragmatiste
George Herbert Mead (1863-1931). Le psychologugepane vive critique aux theses
béhavioristes, stimulus-réponse, les étres hunmagissent les uns sur les autres sur la base
des intentions et des significations qu’ils attebti a leurs gestes respectifs, le terme
interprétation devient alors essentiel. Les indigidcommuniquent en échangeant des
symboles, un grand pas conceptuel est franchi. Maitkons un modéle émetteur-récepteur
pour celui d’'un partage de signification. Les tuawade Mead seront tournés vers la
psychologie interactionnelle : c’est a partir dectanmunication et donc de la signification
qgue la personnalité de I'enfant est modelée (legasus de socialisation se concrétise aussi
dans le ludigue). La socialisation ou constructthnsoi est une relation dialectique entre
d’'une part les normes intériorisées par I'individud’autre part la singularité émotionnelle du
sujet. Le sujet esquissé par Mead est alors dynar@tnon passif, il est capable d’action sur
les normes, les symboles que la société lui imposeens ainsi déterminé est une inférence
co-produite dans l'interaction entre le récepteufémetteur. Il pose ainsi les jalons de la

communication sociale.

5.1.2 L’interactionnisme entre Individu et Systéme

L’interactionnisme est au confluent de deux panadig antinomiques qui lui
préexistaient : I'objet et le sujet. En cherchammaéttre fin a la séparation du sujet et de
I'objet, ce courant de pensée pose les questiosentislles de 'implication des individus
dans une société. Herbert Blufffemncien étudiant de G. Me8d va créer le terme
d’« interactionnisme symbolique » (H. Blumer, 1968) 1937 pour désigner la nature
symboliqgue de la société. Dans un article intitsdéa société en tant gu’interaction
symbolique », voici la définition qu’il donne : <«elterme interaction symbolique réfere, bien
sdr, au caractere spécifique et distinctif de ¢rattion telle qu’elle a lieu entre étres humains.
La spécificité consiste dans le fait que les éma®ains interpretent ou « définissent » leurs

8 I va succéder & Mead a la chaire de psychologieiale a Iuniversité de Chicago. Voir
http://www.cdharris.net/text/blumer.html

% Un site trés complet expose les travaux de Meauvey, James, Baldwin, Cooley, Thomas, Veblen, Sapir
« The Mead Project http://paradigm.soci.brocku.ca/~lward/
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actions réciproque®éch other’s actionsau lieu de simplement réagir aux actions de amacu
Leur « réponse » n'est pas directement donnée eiona de I'un sur l'autretlie actions of
one anothey, mais plutdt basée sur la signification qu’ilkaahent a de telles actions. Ainsi,
l'interaction humaine est médiée par I'usage de l®jles, par l'interprétation, ou par la
vérification des actions mutuellesne another’s action Cette médiation est équivalente a
I'insertion d’'un proces d’interprétation entre lémulus et la réponse dans le cas du

comportement humain » (H. Blumer, 1999, p. 89-90).

Dans ce passage, le rapprochement entre ce calgapensée et la sémiotique est
criant. L'interactionnisme, est I'écart entre é&e étre représenté, I'écart entre ce que
I'individu est et sa représentation pour I'autrett€ distinction entre étre et étre représenté est
capitale dans les sciences humaines comme nowus ddlalémontrer avec la notion de compte

rendu.

5.1.2.1 L'interaction, une médiation par signe ?

L’interaction est la médiation qui s’effectue pasdsignes, elle est alors un ensemble
de signes. La communication n'est pas transmise degr mots, des gestes... Elle est
médiatisée par des signes, qui livrent leurs senssde l'interprétation. L'interaction est alors
une relation co-construite. L'objectif de cette lécde pensée est justement de mettre en
lumiére les processus de construction du sens @aetrgle la tension du sujet-objet, qui
avaient auparavant été dissociés. L'interactioruast notion difficile a déterminer, revétant

une définition différente en fonction du couraniségmologique.

C’est ainsi que le primat sera accordé aux intéapods par les acteurs des symboles
a travers leur pratique, au moyen de I'observaparticipanté’, seul outil d’investigation

capable de saisir la subjectivité.

Blumer distingue trois prémisses a cette démarghea premiére prémisse est que
les étres humains agissent vis-a-vis des chosels fiase des significations que ces choses
sont pour eux... La deuxiéme est que la significatiences choses dérive, ou surgit, de

I'interaction sociale qu'un individu a avec les rast acteurs. La troisieme est que ces

91 C’est Malinowski qui en 1922, introduit I'idée tres forte pbé&poque que le chercheur doit aller lui-méme sur le ternil doit s'inspirer du contexte. Avant cet
ethnologue, la tache d'observation et de récolte de dorétéisconfiée aux « explorateurs ». Parallélement, il y a @neegd’'une autre idée : celle que les données

récoltées sur le terrain doivent étre séparées de I'andigsguéelles soient analysées le plus objectivement possibd¢hhographe est un historien, chroniqueur.

143



significations sont utilisées dans et modifiéesravers un processus d’interprétation (H.
Blumer, 1994, p. 91§ffectué par la personne dans son rapport aux shmpselle rencontre.
Nous pouvons remarquer que chaque prémisse colgi¢atme « signification » auquel est
associé le processus d’interprétation moteur déefaction. « Je souhaite maintenant insister
sur le fait que les vues sociologiques de la sédiémaine sont, en général, manifestement en
contradiction avec les prémisses que jai indiquéssnme soutenant linteraction
symbolique » (H. Blumer, 1994, p. 99). La princgadison se trouve dans le déterminisme

sociologique ambiant oubliant que 'homme avaiétne.

« Par conséquent, de telles conceptions sociolegiga prennent pas en considération
les actions sociales d’individus dans la sociér@dine comme étant construites par eux dans
le cadre d’'un processus d’interprétation » (H. Bunmi994, p. 100). Nous pouvons observer
ici les débuts du constructivisme. Une autre disitom peut étre établie dans la notion
d’action sociale. Pour l'interactionnisme, I'actiea trouve au cceur des individus qui agissent
en adaptant leur conduite aux actions des unssedutees grace au processus d’interprétation.
L’interaction n’est interaction que parce qu’elk enterprétée, et donc moyen d’agir. Ce qui
amene a énoncer la problématique de Mead : « A seos, seul G. H. Mead a cherché a
étudier en détail ce que l'acte d’interprétatiorpliqque pour une compréhension de I'étre
humain, de l'action humaine et de I'association huma » (H. Blumer, 1994, p. 90).

5.1.2.2 George Herbert Mead et 'Ecole de Chicago

L’ceuvre de George Herbert Mead est difficile d’acpeur le lecteur, le style y étant
lourd et confus (voir notamment Mead, 1963). lltfeappeler que la réalisation en a été faite
en 1934 par Charles Morris, d’'apres les notes s les étudiants durant le cours de
psychologie sociale que dispensait Mead a l'unitéerde Chicago, entre 1900 et 1930.
Délaissé par les intellectuels francais, nous posvwous réjouir de le trouver longuement

cité dans les travaux de Winkin.

La notion de <self», conscience de soi, est un concept clef cheazlMeadistingue
I’'homme de I'animal. L’homme est doué d’'une capaciflexive, car il a conscience de soi et
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devient alors son propre objet. Il construit ent tafindividu social grace a la communication
avec sa communauté. « Mead semble partager igsilenvde la communauté de Cooley qui
écrivait dansSocial Organizatior{1929) que « sans communication, I'esprit ne dfye pas
une vraie nature humaine » » (Y. Winkin, 2001, §). 4l n'y a de société que parce qu'il y a
de la communication. Dewey avait développé la mémee en 1916, dam¥»mocracy and
Education: « La société ne continue pas seulement a exmerla transmission, par la
communication, mais, peut-on dire avec assurarm@jntie a exister dans la transmission,
dans la communication. Il y a plus qu'un lien vérlentre les mots «commun »,
« communauté » et « communication ». Les hommesnvien communauté en vertu des
choses gu'’ils ont en commun ; et la communicatstniafacon par laquelle ils en viennent a
posséder des choses en commun » (R. Park et Ee®urfP70, p. 103). Cette définition de la
communication, nous allons la retrouver chez |lesosagues et anthropologues de I'Ecole de

Chicago.

5.1.2.3 La société humaine et la vie de sociétdéregersonnes agissantes et actions

Les traditions sociologiques situent I'action ddmssociété ; selon Blumer la vie de
groupe, I'action collective est alors passée sdeace. « Certaines conceptions, en traitant
les sociétés ou groupes humains comme « systéroiesis®, considerent I'action de groupe
comme une expression d'un systeme, que ce soit danétat d’équilibre ou dans une
recherche de réalisation d’équilibre. » (Blumer99,9. 100). L’homme doit étre appréhendée
comme capable de communiquer avec soi-méme, @datpremiere interaction : « Chacun
de nous est familier d’actions de cette sorte desguelles I'étre humain est en colére a son
propre endroit, se rabroue, est fier de lui, dévat lui méme ..» (H. Blumer, 1999, p. 90).

« La société humaine doit étre vue comme congistarpersonnes agissantes, et la
vie de la société comme consistant en leurs actorfsl. Blumer, 1999, p. 101). Pour
expliquer I'action et la constitution de la socjatéemploie la notion « d’unités agissantes »
qui peuvent étre un individu, un regroupement dliittis ou une institution : « ...La société
humaine doit nécessairement étre entendue dantehe®s des unités agissantes qui la

forment » (H. Blumer, 1999, p. 101).
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Deux principes soutiennent l'action ; le premier lg& & une situation particuliére :
« chaque action particuliere est formée a la luentir la situation dans laquelle elle a lieu »
(H. Blumer, 1999, p. 101), le deuxieme fait intervd'interprétation de I'expérience vécue :
« ...une seconde condition essentielle, a savoir l@ution est formée ou construite en
interprétant la situation. » (H. Blumer, 1999, @11 Blumer insiste longuement sur le
« processus d’émergence de linterprétation ».Heraheur, pour comprendre les actions des
individus, doit appréhender les représentationsrites dans les interactions des participants.
« Dans la mesure ou les sociologues ou les pendeuassociété humaine sont concernés par
le comportement des unités agissantes, la pogitdfinteraction symbolique requiert que le
chercheur saisisse le processus d'interprétationepael elles construisent leur action » (H.
Blumer, 1999, p. 102). Aussitbt vient une autreerirdgation, celle de l'implication de
I'observateur-chercheur. « Essayer de saisir legasus interprétatif en demeurant a distance
comme un soi-disant observateur « objectif », etrefnsant de prendre le réle de l'unité
agissante revient a risquer d’adopter le pire gsubjectivisme - I'observateur objectif y est
a méme de remplitd fill in) le processus d’interprétation avec ses propragpuootures, au
lieu de saisir le processus tel gu’il se produihsiiexpérience de l'unité agissante qui y
prend part » (H. Blumer, 1999, p. 102).

A la différence des sociologues traditionnels pqur il ne s’agit plus d’isoler des
relations causales liées a une structure ou a wenisation, ici « ...I'organisation d’'une
société est le cadrdrgmeworl dans lequel l'action sociale a lieu, et elle b'pas le
déterminant de cette action. Deuxiemement, une tetjanisation et les changements qui y
ont lieu sont le produit de I'activité d’unités agantes, et pas de « forces » qui ne prennent

pas en considération de telles unités agissantdsBlumer, 1999, p. 103).

L’organisation sociale est un cadre dans lequeiglieu les interactions ; c’est ce que

Goffman va développer.
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5.1.3 Erving Goffman et l'interactionnisme

Goffman étudie les normes qui réglent la vie seciBlour cela, il observe les malades
mentaux (1968)es handicapés (1975), mais aussi et surtout laltwarotidien (1973), bref
les rites d’interaction (1974). Notre propos n'leas de brosser une biographie du sociologue,
mais de mieux expliquer sa méthode d’analyse etedeeil des données. Winkin fait une
esquisse de son portrait dans trois ouvragea :nouvelle communicatiorf1981), Les
moments et leurs homm@®H88) etl.’anthropologie de la communicatid2001) ; il est celui
qui inaugure une sociologie de l'intérieur. Poumlgeer ce qui se passe dans I'hopital
psychiatrique, il se fait passer pour un schizophiret y reste deux ans. Ainsi depuis, les
sociologues pénétrent dans des domaines que Et&awiait établis comme inaccessibles.

5.1.3.1es interactions sociales sont au cceur de I'irgiitu

Dés les premieres pages de sa these, Goffmaréfé@ience a ce qui constituera son

objet d’étude durant toute son existence ; lesacteons sociales, atomes de la société.

Elles sont au cceur du fonctionnement normatif destitutions, du quotidien,

invisibles mais omniprésentes. Elles réglent ladés acteurs.

« Pourtant, I'objet a étudidtes rites d’interaction] se laisse identifier :slagit de
cette classe d’événements qui a cours lors d’'uésepce conjointe et en vertu de cette
présence conjointe. Le matériel comportementameltest fait des regards, des gestes, des
postures et des énoncés verbaux que chacun ned@gseter, intentionnellement ou non,

dans la situation ou il se trouve. Ce sont la Igees externegsouligné par nous) d'une

orientation, d’'une implication, d’'un état d’espat d’'un état corporel que I'on considére

rarement en fonction de I'organisation sociale danselle ils s’insérent. » (Goffman, 1974,
p. 7).
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La méthodologie de Goffman tient compte de tousslgaes qui se donnent a étre

interprétés, ils sont des éléments d’observatitappel a la sémiotique est ici frappant.

Cependant, linteraction n’est qu’'un élément debd$ervation du social, le
fonctionnement de la vie en société ne s’expligag pniguement par l'interaction (voir P.
Bourdieu, 1972, p. 184). Goffman observera leseede vie d’un hopital psychiatrique qu'il
décrit dansAsiles comme une « institution totalitaire ». Les malages menent une vie
recluse dont les modalités sont extrémement réglées Goffman, 1968, p. 41). L'institution
est totalitaire car elle exerce un controle absalules malades en les enfermant dans leur role
de malade ; pourtant, ils font preuve d’ « adapteti secondaires » leur permettant « de
tourner les prétentions de 'organisation relatigese qu’ils devraient faire ou recevoir, et
partant de la ce qu’ils devraient étre. Les adaptatsecondaires représentent pour l'individu
le moyen de s’écarter du réle et du personnagd’iggétution lui assigne..» (E. Goffman,
1968, p. 245). L'institution prend l'individu tatéahent en charge en le dépersonnalidaat
séries d'humiliation, de profanation de la perstittngae mettent en place. A l'intérieur de
I'institution, écrivait Goffman, il y a le personrmpii représente les normes, et les pouvoirs de
la vie dite normale pour les sujets libres. Le @mppu « soignant » par rapport au « soigné »,
c'est celui de 'homme libre par rapport au prisemrcelui qui est reconnu socialement par
son travail a I'hdpital, tandis que l'absence dmustautonome caractérise la situation

pathologique.

Les malades ne sont pas de simples marionnettasnede fonctionnalisme peut le
laisser croire. En effet, selon ce courant de pengs interactions sont prévisibles car elles
sont les résultats des systémes sociaux. En réaétieette approche, Goffman définit
«I'individu, dans une perspective sociologique, canon étre capable de distanciation,
c’est-a-dire capable d’adopter une position intefiaiée entre I'identification et I'opposition
a l'institution et prét, a la moindre pressiongagir en modifiant son attitude dans un sens ou
dans un autre pour retrouver son équilibre » (196&873). Il poursuivra sa réflexion dans
Stigmate(1968, p. 245) en y décrivant le « management idleritité discréditée® des
handicapés du corps, du caractéere, de la race ddigion... et en montrant que dire, c’est
donner une identité. En effet on se construit aexxydes autres, ceux qui jugent les

anormaux, leur assignent urédentité virtuelle »qui engendre une dégradation de leur

92 Sous-titre de la publication américaineStgmate
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«identité réelle». Ainsi, « une personne ayant un stigmate n’ast tout a fait humaine »
(Goffman, 1968, p. 15), ; il existe alors une sépan entre le monde extérieur dit « normal »
et le monde intérieur « déviant » a « I'Asile ».Gastel indique a ce propos dans la préface d'
Asiles que l'on se trouve en présence d'une lutte desedaslassique, ou «d'un coté se
trouvent monopolisés le savoir, le pouvoir et lhetté et de l'autre, lignorance, la
dépossession de soi et la dépendance..., danpaceesocial dont toutes les caractéristiques
imposent les déterminations majeures de la seeitugui devenue nature est la conséquence

paradoxale de la socialisation institutionnellestprelle est menée a son terme ».

5.1.32 Lefieldworket I'Ecole de Chicago

Grace a la méthode ethnographique de récolte amséds, Goffman sera un fidele
représentant de «I'Ecole de Chicago ». Ce quictaéwge cette Ecole, c’'est la technique
d’investigation, I'approche du travail de terraie, fieldwork Celui-ci a été pratiqué en
premier lieu sur les terres lointaines avant deedgwune pratique courante aux Etats-Unis
dans I'étude des institutions, des groupes, desragrautés. Ainsi, cette ethnographie de la
modernité s’est développée par l'intermédiaire slesiologues de I'Ecole de Chicago. Les
outils en sont I'observation participante : ('e@teur s'implique dans la vie du groupe qu'il
étudie pour comprendre son vécu), I'entretien egraohique et I'analyse de matériaux
officiels et personnels (journaux, journaux de bhdedtres, autobiographies, récits de vie,

aussi bien du chercheur que des membres de la coautéuobservée).

Parallélement, s’étend le courant de l'interacegmbolique avec comme chef de file
Mead qui s’appuiera sur les theses de Dewey ete@o@offman a partir de la, développe
« une théorie de la formation sociale du « soi(¥ »Winkin, 1981, p. 76). Mais dans chaque
ouvrage, le sociologue va pratiquer I'observatiamtipipante en s’introduisant dans chaque
terrain et participant comme n’importe quel memtuegroupe a la vie de celui-ci ; en un
mot : il simmerge dans son terrain. « Si Goffmdimsere étroitement dans la tradition

théorique et méthodologique de I'Ecole de Chicalgoen reste pas moins que dans chacun
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de ses ouvrages, il s'éloigne de sa formation deebgour mettre en relation

I'interactionnisme symbolique avec une autre appeoe® (Y. Winkin, 1981, 1998).

Il est aussi considéré pour la nature de ses positépistémologiques comme un
inspirateur et un précurseur du mouvement ethnamdéthgique. Ainsi, il fait de la vie
sociale une scéne dans laquelle les individus s@st acteurs qui vont jouer un role.
L'interaction est une mise en scene permettanti@éde canaliser, de réguler la violence, un

dispositif de guerre froide.

Le monde est un théatre, un jeu de rbles socialespace est constamment divisé en
ouvert et fermé, scene et coulisse, entre ce qunestré et ce qui est caché, entre exhibition
et dissimulation. Mais, pour le sociologue, celaest’qu’une maniére d’appréhender le social,
cette métaphore dramaturge n’est a aucun momenfirue@ soi. « Il faut abandonner ici le
langage et le masque du théatre. Les échafaudagess tout, ne servent qu’a construire
d’autres choses, et on ne devrait les dresser aue ltintention de les démolir. Cet exposé ne
porte pas sur les aspects du théatre qui s'insiruegressivement dans la vie quotidienne.
Son objet propre n’est autre que la structure dasantres sociales - ces entités de la vie
sociale qui s’engendrent chaque fois que les idd&ise trouvent en présence immédiate les
uns des autres. » (E. Goffman, 1973, p. 244). Leaphédre de la scéne est un échafaudage
méthodologique. Dans le deuxiéeme chapitre nousomerrcomment Peirce utilise la
métaphore de I'échafaudage ou représenter la isitudtenquéte en sciences. Le chercheur

construit un échafaudage autour de I'objet.

Par la suite, en reprenant les travaux de Bates@mugt des deux loutres, Goffman
s’interroge sur, I'expérience subjective de chaccmymment se construit la « réalité du
monde ». De cette étude émerge le concept de «saglietrouvera son prolongement dans

I'ouvrage de Paul Watzlawicka réalité de la réalit§1984).
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5.1.3.3 Quel est le lien entre les études socigloeg de Goffman et la communication ?

Si Goffman rejette I'abus de l'utilisation de latiom de communication, il montre que
tout comportement a une signification. En ce s&@uffman se rapproche de la sémiotique ;
pour lui, on ne peut pas ne pas signifier. Winkiulgne le lien entre la sociologie de
Goffman et le college invisible : « Tant pour Goffimque pour les autres présentés ici, le

comportement est régi par un ensemble de codessistemes de regles » (1981, p. 101).

Et c’est la le point de liaison avec la sémiotigie. effet, nous pouvons lire : « il
existe une syntaxe, une sémantique et une pragmeatiq comportement ; le comportement
est des lors le fondement d’'un systéme générabdemunication » (Winkin, 1981, p. 106).
Voici a travers cette citation énoncée les fondemda la sémiotique : « syntaxe, sémantique,

pragmatique » - premier axiome de toute commurmingiour ces chercheurs.

De méme, Goffman détermine les interactions comgata leurs propres regles.
Elles sont extérieures aux individus, mais s'impbseeux. Les individus sont obligés de se
plier aux régles de l'interaction, s'’ils veulenteglion continue a les considérer comme des
gens normaux. » Ce qui nous permet de conclurdegutheses goffmaniennes sont dans la
mouvance sémiotique : le sociologue tient comptesdan recueil de données de tous les

signes qui conduisent a I'interprétation.

D’'importants travaux seront réalisés dans le domai@ I'immigration, les relations
interethniques, les tensions raciales, la margédi criminalité, la vie urbaine, le travail et
surtout la déviance. H. S. Beck@utsiders 1963) et E. GoffmanAsiles 1961 ;Stigmates
1963...) sont les initiateurs de la sociologie ded&iance. Entre 1915 et 1935 seront
réalisées les principales études consacrées a ifjration. Puis Park va porter son attention
sur la fonction intégrative des journaux et de sdormation ce qui 'aménera en 1922 a
poser avec E. W Burgess la problématique de «Ibéa humaine »93. Sous la plume de ce
biologiste, I'écologie se définit comme la scierdes relations de I'organisme dans son
environnement ; et cette modélisation sera trarggasx communautés humaines. Selon ces
auteurs, une communauté est une population orgasigéun territoire. La relation entre les

membres du territoire est de caractére symbiotides. relations entre les individus et
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I'organisation sociétale qui en découle, sont dgiteées par la « lutte pour I'espace ». Cela
constitue, selon Park, le niveau « biotique » deolziété, auquel il oppose le niveau social ou
culturel. Ce niveau a une méta-fonction de contrdderégulation et de lien entre les individus
et la société. « La culture, c’est a la fois unpsode coutumes et de croyances et un corps
d’artefacts et d’outils ou de dispositifs technatpges » (A. Mattelart et M. Mattelart, 1995,
p. 17). Dés lors, les concepts de crise, d’équldtrde processus prendront toute leur ampleur
pour appréhender « I'équilibre social ». La primbgcritique adressée a ce courant est de
gu’elle penche vers le déterminisme en séparanhileau « biotique » de celui du

« culturel ». Ce qui aboutira apres la guerre aanflit d’école.

5.2 L’ethnométhodologie : un interactionnalismeicatiste

En rupture avec les théories structurelles et fonotlistes (de la sociologie de
Talcott Parsons) qui ont dominé la sociologie, essdéveloppé dans les pays anglo-saxons
au cours des années soixante, des méthodes fanddesquotidien, le subjectif, 'expérience
subjective : I'ethnomethodologie. L’ethnomethodd#3y peut se définir comme un
interactionnisme radicaliste, renouvelé d’ou lectide I'ouvrage sous la direction de Michel

de Fornel, Albert Ogien et Louis Quétéethnométhodologie : une sociologie radicale

Ce courant prend sa source dans la phénomeénologiales d’Alfred Schitz (1899-

1959), en lui empruntant le concept de « stockamaissances ».

% Ce concept a été développé par Haeckel en 1859.

% Le site institutionnel de I'ethnométhodologietp://www.ai.univ-paris8.fr

Les définitions de I'ethnométhodologie selon HarGlarfinkel :http://www.mindorg.com
mais ausshttp://perso.club-internet.fr

% Pour une présentation du sommaire de I'ouvrdd#p://www.ccic-cerisy.asso.fr
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5.2.1 Les origines théoriques : la sociologie carhpnsive

Schiitz s'inspire de la sociologie compréhensivéde Webet® (1864-1920) et de la
philosophie d’E. Husserl, le pére fondateur de &nmménologie, dont il avait suivi les

séminaires avant de s’exiler a New York en 1939.

bY

Max Weber est le premier en sociologie a interroger discipline sur son
épistémologie. Le savant éprouve de lintérét ponirobjet particulier, c’est alors qu'il a
envie de l'investir scientifiquement. Il y a dono untérét subjectif qui oriente la recherche.
Comment alors fonder l'universalité¢ de l'objecté&vide la connaissance ? La sociologie

compréhensive héritera de cette question.

Les origines sont duales entre « gnostique » dparé et « chaotique » d’autre part.
Le courant gnostique montre que « depuis PlatogqujasHeidegger, Sartre et Whitehead, en
passant par Hegel et Marx, fonctionne (et je chaisi terme expressément) selon l'idée qu'il
existe des essences universelles (« I'étre en deibtegel, « I'objet éternel » de Whitehead,
« la Société », « les essences immuables » de Maale3...) qui « justifient la connaissance

au-dela de ses déterminations existentielles smgimples ».

Le philosophe sociologue Schiitz s’était intéresdé&tade des fondements de la
connaissance dans la vie quotidienne. Ainsi potie a®ciologie, le monde social est informé
en fonction des catégories communes de construdiéosens, grace auxquelles les acteurs
orientent leur pratique et leur communication. Ddasquotidien, il y a un stock de
connaissances disponibles, mais il est distribuéndeiere tres différenciée par les acteurs
dans leurs interactions. Cette connaissance de cgenmun supporte les fondements des
constructions sociales. A. Schiitz en conclut gles «onstructions utilisées par le chercheur
en sciences sociales sont [...], des constructionsdeuxieme degré, notamment des
constructions de constructions édifiees par lesuastsur la scéne sociale dont ’'homme de
science observe le comportement et essaie de ifergpl tout en respectant les régles de
procédure de la science » (cité par P. Corcuff,51909 57). L'objet d’étude est alors les

% Weber accepte une chaire de sociologie & I'unitéede Munich.
7 http://www.ai.univ-paris8.fr/corpus/alexand
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pratigues communicationnelles des individus. Ciesta mon sens le point fort de cette
pensée. Ces individus ne sont pas « des idiotsireldt» selon la formule célébre de H.
Garfinkel, ils comprennent et se font comprendre detres et construisent ainsi la réalité

sociale®

Dans la sociologie de Schitz, le fait social e&rsubjectivité, il n’est plus a priori. |l
est I'essence de la base de la vie sociale elleepé&@n tant qu’elle repose sur une
communication intercompréhensive, notion centralansd son oeuvre. La théorie
compréhensive weberienne acquiert sous la plumesaditz une autre dimension: la
compréhension devient le produit du sens commus ignactivités de la vie ordinaire ; on'y
retrouve aussi la notion peircienne de com-intégmté Dés lors, le sociologue s’interroge sur
le monde tel qu’il est percu par les acteurs. Nlaisnservera de Weber le primat a la notion
de sens de I'action. Schiitz a été influencé pprdgmatisme : « A la suite de son exil aux
USA en 1939, il se confrontera également, du faih éhtérét convergent pour la question de
I'action, a la tradition pragmatique de la philos@paméricaine (John Dewey, William James
ou George Herbert Mead) comme a la sociologie aloreinante de Talcott Parsons », (P.
Corcuff, 1995, p. 57).

5.2.2 La perception chez les socio-phénoménologues

Des l'introduction de son ouvradee chercheur et le quotidiefA. Schiitz, 1987),
I'auteur annonce son lien avec Whitehead (1988) p« En d’autres mots, ce qu’on appelle
les faits concrets de la perception courante nemsi concrets qu’il y pourrait paraitre. Ils
recélent déja un niveau d'abstraction sophistigetenous devons tenir compte de cette
situation sous peine de voir le concret la ou dsh’pas. » Quelques lignes plus loin, Schiitz
nous dit que cette conception de la perceptiorpagagée par James, Dewey, Bergson et
Husserl. Quand jexposerai au deuxieme paragraphbdorie sémiotique de Peirce, nous

verrons qu’elle est aussi partagée par celui-ci.

% \Voir & ce sujet les théses de Peter Berger et @kdmckmannl.a construction sociale de la réaljtdrmand
Colin, 1996
% Sur le tournant pragmatique de la sociologie phé&mlogique de Schiitz, voir Cefai (1994).
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Le statut de la connaissance du monde est le dfurte construction chez Schiitz
(1987, p. 9) : «...quelle s’exprime dans la penséerante ou dans la pensée scientifique,
[elle] comprend des constructions, par exemple gsifabtion, de généralisation, de
formalisation et d’idéalisation spécifiques au mivespécifique d’organisation de la pensée ou
I'on se trouve. A strictement parler, il 'y a pde choses, telles que des faits purs et simples.
Tous les faits sont d’emblée sélectionnés dansutegte universel par les activités de notre
esprit. lIs sont donc toujours des faits interpgéia des faits considérés comme détachés de
leur contexte par une abstraction artificielle olorsa des faits considérés dans leur
organisation particuliere. Dans les deux cas, dikgmt en eux leur horizon d’interprétation
interne et externe. Cela signifie simplement quasno’en saisissons que certains aspects,
notamment ceux qui sont pertinents pour nous,pEnit gérer notre propre vie, soit du point
de vue du corpus de réegles, de procédures de pexsdises telles quelles sont appelées

méthode scientifique ».

La perception est bien, selon ce sociologue, ucgasus d’interprétation et non un

phénomene naturel qui aboutit sur I'interprétation.

L’'objet d’étude n’existe pas en soi, mais parcel@st appréhendé par un chercheur ;
il est donc la représentation de celui-ci qui yaspdu sens en l'informant. Mais il faut
gu’une distinction s'impose entre science de laumaket science sociale : « Les faits, les
données et les événements que le chercheur emegiraturelles considere, ne sont que des
faits, des données et des événements, a l'intéleson champ d’observation, champ qui n’a
aucune « signification » pour les molécules, lesnais et les électrons qui le constituent » (A.
Schitz, 1987, p. 10). Ainsi, le champ d’observatiun monde social a une structure
significative particuliere, les individus qui I'hiadnt I'investissent aussi de signification. En
effet, ils ont interprété leur monde par des camsitbns de la réalité, de la vie au quotidien
qui déterminent leur action. Nous arrivons doncaacténclusion suivante : les objets de
pensée, construits par le chercheur en sciencéesse fondent sur les objets de la pensée
construits par la pensée courante de I’'homme meszanie quotidienne pour ses semblables.
Schitz montre ainsi que la construction dite sdigoe du chercheur est une construction au
deuxieme degre, des constructions de la construgtiorespectent les regles de procédure de
sa science. Ce qui conduira I'ethnométhodologiee aé&férer a une phénoménologie de

« seconde intention ».
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Dans un second moment, il se penche sur le comteepypicalité. La connaissance
courante du monde par l'individu serait un syst&laeconstruction de sa typicalité, c'est-a-
dire la maniere de classer les phénomeénes poucdable de les reconnaitre. Par typicalité,
il entend le produit d’'une représentation du mopde ses acteurs. « Ainsi, dans l'attitude
naturelle de la vie quotidienne, nous sommes cogsegpar certains objets qui se découpent
dans le champ admis tel que d’autres objets d'éampees ou préalables, et la fonction de
I'activité sélective de notre esprit est de déteeniquelles caractéristiques particulieres de
tels objets sont individuelles et lesquelles sogpigues » (A. Schitz, 1987, p. 14). De
Husserl, il reprendra le concept de typicité, ursesnble des schémes interprétatifs qui
caractérisent notre connaissance familiere et cammides choses percues par le biais
d'intéréts et de sens communs, le produit de laegiion du monde de la part des acteurs.
« Dans le langage plus technique de Husserl, duud avons essayé de résumer les analyses
de la typicalité du monde de la vie quotidienne qae est expérimenté dans la perception
actuelle d'un objet est transféré aperceptivemant teut autre objet similaire, percu
seulement quant a son type. L’expérience va ouanpas confirmer mon anticipation de la

conformité typique avec d’autres objets » (A. Seh@i®87, p. 13).

La typicalité consiste a sélectionner la connaissaafin qu’'on puisse pouvoir
I'utiliser dans I'action envisagée. « Toute intéfaition de ce monde est basée sur une réserve
d’expériences préalables, les nbtres propres descglie nous ont transmises nos parents ou
nos professeurs ; ces expériences, sous formecdenaissances disponibles » fonctionnant
comme schémes de référence » (A. Schitz, 1988)pCektte notion de schéme de référence
n'est pas sans rappeler le concept d’ « habitilhemme se trouve, & chaque moment de sa
vie quotidienne dans une situation biographiquendggétérminée, c’est-a-dire qu’elle a une
histoire ; c’est la sédimentation de toutes sesmepces humaines antérieures, organisee
dans les acquis habituels de sa réserve de coanegssdisponibles et comme tel son acquis
personnel & lui donné et a lui seul. Cette sitnatizlut certaines possibilités d’activités
futures tant pratiques que théoriques.

Voici comment Schitz détermine le caractére intgestif de la connaissance
courante et ses implications : « En analysantiesgres constructions de la pensée courante
dans la vie quotidienne, nous avons toutefois g®@®mme si le monde était mon monde a

moi et comme si nous ne pouvions ignorer que, @égbut, c’est un monde intersubjectif et
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culturel. Le monde de la vie quotidienne est urvers de signification pour nous, nous avons

a l'interpréter pour nous y retrouver et pour eniva bout » (A. Schitz, 1987, p. 15).

5.2.3 De Schutz a Garfinkel

Pour Schiitz, I'origine du postulat de I'interpréatsubjective en sciences sociales se
trouve dans: «Je ne peux pas comprendre un objeirel sans me référer a l'activité
humaine qui I'a originé. » (Schitz, 1987, p. 153h@z a ouvert la voie exploratoire de la
phénomeénologie a 'ethnométhodologie. C’est celgjuraut d’étre souvent associé a Husserl
et qualifié de « la figure du passeur de Hussersagiologie »... Il ne faut pas oublier que
« Schitz fut relu de fagon trés personnelle parfi@a, qui privilégia le théme, peu
développé, de la réflexivité du sens commun, Gegdire de la capacité des agents a rendre
compte eux-mémes de leurs pratiques, antérieureaninite pratique scientifique. » (Héran,

1987, p. 410).

Mais c’est H. Garfinkel qui ménera a terme lesepéfins de l'origine sociale de la
connaissance de Schitz, avec I'ethnométhodologiaillddrs, I'ethnométhodologie est
qualifiée de « sociologie interprétative », ce gurapproche d’emblée de la sémiotique, la

sémiotique étant tournée vers l'interprétant, &nprétation.

Les figures fondatrices seront Georg Simmel, Gétertbert Mead. lls s’opposeront a
la sociologie « positiviste » qui proposait un actentierement agi par la société, ne
possédant aucune marge de liberté, le social mieda I'a priori. Cette opposition a la
sociologie positive va étre I'élément déclenchelumd analyse de l'action sociale pour
Harold Garfinkel. Ce chercheur est le fondateurl'ddhnométhodologie ave&tudies in
Ethnomethodologen 1967.

L’ethnométhodologie n’est pas, comme pourrait @rerun néophyte, une discipline
qui appligue aux études ethniques des méthodegpames, ou une nouvelle méthode.

Etymologiquement, I'ethnométhodologie signifielégos des ethnométhodes, soit la théorie
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(le logos qui prend pour objet d’études lestnométhodes, les procédures, savoirs et

savoir-faire que les membres d’un groupe utiligentr communiquer et agir au quotidien.

5.2.3.1 Qu’'est-ce que I'ethnométhodologie ?

[Comment lui est venue I'idée de fonder ce courant ?

H. Garfinkel confie que cette idée lui est venukoacasion d’un travail réalisé en
1954, sur les délibérations des jurés du triburaMdchita. Les délibérations avaient été
secrétement enregistrées au moyen de micros #wstalans la salle. A I'écoute des
enregistrements, H. Garfinkel avait été étonnéaleque des gens ordinaires, sans formation
juridigue, parvenaient en mobilisant une logiquesdas commun, a se forger une méthode
d’investigation pertinente pour examiner la culfishiet déterminer la valeur des arguments
en présence. «lls étaient soucieux, dit-il, dejuistesse de leurs descriptions, de leurs
explications et de leurs arguments [...] lls metthien ceuvre une méthodologie..., mais
comment appeler ce truc?.[...] C’est ainsi que le mot ethnométhodologietéa éilisé au
départ. Ethno suggeérait d’'une maniére ou d’uneeaguiiun membre dispose du savoir de sens
commun de sa société en tant que «savoir de quei g soit ». S’il s’agissait
d’ethnobotanique, on avait a faire, d’'une manianedune autre, a la connaissance et a la
compréhension gu’ont les membres de ce qui, poxr enstitue des méthodes adéquates
pour traiter des choses botaniques. C’est aussiplsinque cela, et la notion
d’ethnométhodologie ou le terme ethnométhodologgt @ris dans ce sens » (A. Coulon,
1992, p. 46).

Ce courant invente ses propres expressions et gngendant parfois la pensée de
Garfinkel difficilement saisissable aux non initiééous allons ici en développer quelques-
unes, car elles ont une importance capitale datravail de terrain. Il ne faudra pas les saisir
de maniere linéaire comme une juxtaposition de ephmais plutdt de facon réticulaire et

impliquée.
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[La définition de I'ethnométhodolodi® d’aprés Garfinkel :

« Méme lorsqu'elle fait référence a des phénomgmsiques ou biologiques, la
sociologie, qu'elle soit pratiquée par des profanasdes professionnels, s'applique au
« monde réel », a des activités organisées deelguwotidienne. De ce fait, contrairement a
certaines formulations de Durkheim qui nous enseigoe la réalité objective des faits
sociaux est le principe fondamental de la socielogous partirons du principe, et cela nous
servira de politique de recherche, que, pour lesniones qui font de la sociologie, le
phénoméne fondamental est la réalité objectivefaies sociaux en tant qu'accomplissement
continu des activités concertées de la vie quatitiedes membres qui utilisent, en les
considérant comme connus et allant de soi, dese@éscordinaires et ingénieux pour cet
accomplissement. Les études ethnométhodologiquedgsamt les activités quotidiennes des
membres comme des méthodes qui rendent ces mémasisiblement rationnelles et
rapportables a toutes fins pratiques, c'est-a-diescriptibles dccountablg en tant
gu'organisation ordinaire des activités de tougdess. La réflexivité de ce phénomene est un
trait singulier des actions pratiques, des circamsts pratiques, de la connaissance commune
des structures sociales et du raisonnement soco@gratique. [...] Les textes qui suivent
cherchent a appréhender les activités pratiquésat 'des choses et le raisonnement
sociologique pratigue comme des thémes d'étuderigupi En accordant une attention aux
activités les plus banales de la vie quotidienttenion généralement portée aux événements
extraordinaires, ils veulent également contribukr @onnaissance de ces phénoménes en tant
que tels. L'idée centrale de ces textes est quentggens a l'aide desquels les membres
produisent et gerent leurs affaires quotidienned gentiques a ceux qu'ils emploient pour
rendre compte de ces événements quotidiens. Letésra« réflexif » des pratiques dont il est
rendu compte constitue un point capital de cet@m#tique. Quand j'évoque le terme

accountableje veux dire les choses suivantes. Je veux dladgnifier observable et et

1% yne définition plus succincte de l'ethnométhodidog été donnée par Louis Quéré dans Pratiques de
Formation - Ethnométhodologies : « Elle cherchaayser le monde social non pas tel qu'il est donais tel

qu'il est continuellement en train de se fairetraim d'émerger, comme réalité objective, ordoniréelligible et
familiere. De ce point de vue I'ethnomethodologieommande de ne pas traiter les faits sociaux codese
choses, mais de considérer leur objectivitt comme ngalisation sociale; - elle considére que catt®-
organisation du monde social a pour lieu non piatl'ou le politique, mais les activités pratiqdesla vie
courante des gens. Ces activités sont réaliségsin@ment dans des interactions ; et les genadesmplissent

en s'en tenant aux présuppositions et aux typesodeaissances qui sont propres a I' « attituderelfw
gu'adopte le membre d'une collectivité dans sasigante. »
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rapportable. Autrement dit, les pratiques sont sgibées aux membres de la société dans la
mesure ou ce sont des pratiques situées que lainregarder et raconter. Je veux dire,
également, que de telles pratiques consistent en? deéalisations labiles, en cours,
contingentes » (H. Garfinkel cité dans M. Lallemd®93, p. 230).

Ce projet épistémologique souléve une aporie ép@tigique d’envergure selon R.
Marty (1990, p. 351) : « Garfinkel a beau récusargvance « la machinerie qui va produire
des attitudes et des questions », on ne voit pasmemt son propre discours pourrait se
soustraire a I'impossibilité de distinguer expressiindexicales et expressions objectives et

de substituer les unes aux autres. »

Elle ne peut échapper a son tour a l'institutiorsde objet d’étude. La théorisation de

Garfinkel se prend a son propre piege.

5.2.4 L’ethnométhodologie et la critique de la stagie classique

« Pour Garfinkel, la sociologie est une glose satisét, car elle ne sait pas définir les
mots qu'elle utilise alors méme gu'elle les emm@ it langage ordinaire tout en transformant
leur sens. Et la sociologie ne sait pas, du fammgu'elle utilise le langage naturel, ce qu'elle
est en train de faire. Comme cet argument estsaltle en retour a l'encontre des
ethnométhodologues eux-mémes, une réponse doublfaits : Toutes les sciences qui
utilisent le langage naturel ne savent pas celgs'@nt et pratiquent une glose sans intérét
sauf si, comme l'ethnométhodologie, elles informamtpermanence le lecteur de ce fait et
contextualisent en permanence leur discours. »erg, 1989, p. 18) Un second point capital
de l'ethnométhodologie, par rapport a la sociolodigkheimienne a l'anthropologie
structurale, consiste en la réintroduction du sujabs l'objet étudié avec un slogan :
« 'hnomme n'est pas un idiot culturel ». Ainsi keexcheur est membre du groupe qu’il étudie.
« Une troisieme avancée de l'ethnométhodologiclaegtrise en compte de l'existence de
l'observateur et du rédacteur. S'il veut effectigatrfournir une description réutilisable des
faits observés (avant d'en faire par ailleurs swalyge personnelle), comme le préconise a
juste titre Malinowski, I'ethnologue doit acquéce que Garfinkel appelle la compétence

160



unique, c'est-a-dire qu'il doit devenir pleinemarmbre de la communauté étudiée et non
pas rester observateur car, dans ce cas, il nimawhance de réellement comprendre ce qu'il
voit (car il ne partage pas l'action et donc leglge de Il'action) et, par conséquent, aucune
chance de pouvoir le décrire. D'une certaine fad@mthnométhodologie organise une

communication : étudier, c'est étre membre » (Fo@nd 989, p. 19).

La théorie sémiotique permet de relever le défi elee n’utilise pas les mots du
langage ordinaire, mais posséde sa propre terngigoldnfin, dans cette citation, nous
pouvons lire que I'argument de I'ethnométhodologse la communication, que le chercheur
devient un membre car il se doit de communiquelegbartager pour étudier. Mais encore ce
courant refuse l'induction, car I'ethnométhodologi&nonce les interprétations abusives de
certaines théories en sciences sociales. Il sthgisayer, pour le chercheur, de controler les
inductions. La critique de I'ethnométhodologie posur la nécessité de prendre en compte la

complexité, afin de ne pas segmenter artificiellenta réalité en sous-ensembles d’ensemble.

Nous pouvons trouver un exemple de la segmentdtoia réalité en sous ensembles

d’ensemble dans la sémio pragmatique selon Alexckiedi.

5.2.5 La sémio-pragmatiquene nouvelle communicatith ?

La théorie commmunicationnelle de Mucchielli esteubelle illustration de la
segmentation de la réalité en sous-ensembles dfdrseEn voici un exemple a partir de
I'étude de cas suivante : « Sur le pont de Brogklym matin de printemps, un aveugle
mendie. Sur ses genoux, une pancarte : « aveughaidsance ». Devant lui la foule passe,
indifférente. S’arréte un inconnu. Il prend la pane, la retourne, y griffonne quelques mots
et s’en va. Aussitot, miracle. Chacun tourne la gtbeaucoup, attendris, s’arréte et jette une
piece dans la sébile. Quelgues mots avaient didfidisaient tout simplement : « C’est le
printemps, je ne le vois pas ». » (A. Mucchiell@0R, p. 170) Il traite cet exemple en le

découpant en sept contextes.

101 A, Mucchielli, La nouvelle communicatios\rmand Colin, Paris, 2000.
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L’auteur segmente la communication en sept congexte

Situation darrivée du point de vue des passants
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Contexte identitaire Eir E. R 1 _ umiain

“Profiter - “unhomme il - parmi - .
SR .. comme. * sesfrdres
-époistement - T N S

S du les autres:

printemps :
Fﬂ' " P Contexte
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hatuie- deshandicapés.

{ontexte
lempore

& attendris ».

Contexte spatial

X , = K5 oL 1
Sens final - Conlexte sensoriel
Lonner 2 du sens

itlédommager notre frére humain de sa peing)
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1. Le contexte spatial

Le contexte spatial fait référence a la structanatie I'espace. Dans I'exemple, il est
le lieu : le pont de Brooklyn, il touche ici lefons c’est 'espace de promenade piétonniere
de la grande ville. « Dire ceci, c’est aussitbtdappel a toutes les normes de comportement
de civilité que nous avons, en général, dans &slpublics destinés au délassement et au
repos...» (A. Mucchielli, 2000, p. 173)

Mucchielli s’appuie sur les théories que nous aviéseloppées précédemment, les
travaux de la proxémique avec E.T. Hall (1971), m&m(1960), Argyle (1969t Goffman
(1968 ; 1974). Ces travaux ont montré I'importaded’espace et des interventions sur cette
dimension dans leurs influences sur les commumoicatéet leurs significations. En manipulant
I'espace, notamment a travers ses déplacements atl@gnements-rapprochements (et ces
conduites sont des communications), les acteursfimatddes éléments par rapport auxquels

les communications qui se font ou vont se fairepeat ou prendront un sens.

2. Le contexte physique et sensoriel

Le contexte physique et sensoriel repose sur lrebke des éléments sensoriels qui
arrivent aux différents sens : vue, ouie, godtragddoucher. Certains travaikont démontré
'importance, pour la communication, des univerassgiels. En manipulant les ambiances
sonores, visuelles, odorantes, kinésiques et/amnthaes, les acteurs modifient des éléments
par rapport auxquels les communications, qui sedarvont se faire, prennent ou prendront
un sens. Ce qui explique la reprise des theseseliess dans le domaine du marketing avec
la naissance d’'un nouveau domaine d'expertise conmmes |'annonce le colloque
« communiquer le sensorie!’$ : le marketing « sensoriel », « affectif » ou pésentiel ».
La problématique de ce colloque est entierementnému vers la sémiotique puisque la
prémisse de celle-ci est une théorie de la pemepti

Il s’agit dans I'exemple : du mendiant, de la patecaur ses genoux, de I'endroit de la

ville, de nombreux promeneurs, du matin de printemp

192 Mucchielli s’appuie pour ce développement surreeherches de I'éthologie animale et humaine, deno
(1959), de Tinbergen (1967) de Birdwhistell (196879-385).
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3. Le contexte temporel

Selon le contexte temporel, le sens se constrait @e qui a été dit précédemment.
Pour ce faire il s’inspire des travaux de I'ethmgdo(Eibl-Eibesfedt, 1972) afin de mettre en
évidence la notion « d’enchainement » des actitéde « séquences d’échanges » que I'on
retrouve aussi dans ceux de Goffman (1974) et delsvack et al (1979).

« Le changement du message porté par la pancatgehe contexte temporel dans
lequel le mendiant est mis. Le premier « message aveugle de naissance », fait référence
au contexte de sa naissance, contexte d'un tengs® [gr lequel personne de la situation
présente n'a de prise (...). Le second « messageciest le printemps, je ne le vois pas »,

fait référence au présent et a ce qui se dérotleléament. » (A. Mucchielli, 2000, p.172)

4. Le contexte des positions respectives des acteurs

Ce qui est énoncé prend sens par rapport au @us#iment des acteurs entre eux. Ici,
il fait appel a la phénoménologie sociale angldisé.aing (1972). Il est regrettable qu'il n'ait
pas préféré la phénomeénologie de Schiitz directenssoe de Husserl et proche des
catégories peirciennes. Mais I'explication peuttsmiver dans la nécessité pour lui de
répondre a la « structuration des relations »ecetstructure » devenant un des contextes
fondamentaux dans lequel l'interaction prend unssdh fallait voir la logique sociale

phénomeénologique a I'ceuvre dans l'interaction.

Le changement du message sur la pancarte, changmsiion du mendiant-
quémandeur est « homme comme vous et moi qui vibuoien profiter de ce sentiment
d’exaltation qui prend chaque humain a la renassalu printemps. » (A. Mucchielli, 2000,
p.171)

5. Le contexte relationnel social immédiat

Selon le contexte relationnel social immédiat ceesti dit prend un sens par rapport a
la qualité de la relation entre les acteurs et ¢oran sens dans I'ensemble du systeme
interactionnel créé. C’est la, pour lui, le niveaule la qualité des relations » avec les

phénoménes daffinité et de sympatfife Le changement d'inscription sur la pancarte

193 Colloque organisé par le CRIC Université de Motiige!l, 'TUMR MOISA, ENSAM Montpellier et le
LIMSIC Université de Bourgogne, « Communiquer lesiel », Montpellier, Agropolis International €8 14
mars 2003http://www.colloque-communiquer-le-sensoriel.com/

1% yoir Maisonneuve (1966, 1993), Moreno (1970) etvbamb (1970).
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« change la qualité des relations entre les ac(€aveugle et la foule des promeneurs). (...)
« L’homme qui voudrait voir, comme nous, le prinfsmest notre frere humain. » (A.
Mucchielli, 2000, p. 172)

6. Le contexte culturel

Le contexte culturel de référence aux normes désearpllectivement partagées induit
que ce qui est dit prend un sens par rapport a@eses appelées ou construites au cours des
échanges. C’est, nous dit-il, ici précisément ¢ure trouve I'apport de la sociologie et surtout
celui de I'ethnométhodologie, car c’est le contedas « allant de soi » de la vie quotidienne.
Il est apparemment arrivé a considérer, repérequze les ethnométhodologues n’ont pas
trouvé une délimitation franche de ce qui est wallant de soi » et de ce qui n’est pas un
« allant de soi ». « Dans la premiere situatios, Hermes de jouissance devant la nature
(...) » (A. Mucchielli, 2000, p. 171) Dans la secorsieiation, de nouvelles normes se sont
ajoutées ; « On note en particulier la présenckad®mrme de respect devant les handicapés
qui font I'effort de dépasser leur handicaps etsdidarité face aux gens qui éprouvent les

mémes choses que nous. » (A. Mucchielli, 20007f) 1

7. Le contexte expressif des identités

Le contexte expressif des identités des acteurguadjue ce qui est dit prend un sens
par rapport a ce que I'on sait ou a ce qui estladfides intentions et des enjeux des acteurs en
présence. Pour ce contexte, il est question deritite de l'intentionnalité. L'auteur s’en
remet a la sociologie phénoménologique avec Bezgduckman (1986), ainsi qu'un autre
courant sociologique, « l'individualisme méthodatpge », sous I'égide de Boudon (1979).
« Dans I'exemple de l'aveugle sur le pont de Brgokiil est évident que dans la premiere
situation (...), le contexte identitaire est compdsédeux projets irréconciliables des acteurs
» (A. Mucchielli, 2000, p. 171). Il s’agit de laui® et de l'aveugle de naissance. En
changeant le message sur la pancarte, «il revesdg projet d’étre humain comme les
autres humains présents et de participer a laéi@tionnelle de la vision de la renaissance
du printemps » (A. Mucchielli, 2000, p. 171).

Tous ces contextes sont co-présents ; le senalglebla communication est donc le
résultat de la somme des significations des diftdrecontextes. Ce qui nous amene a

I'addition suivante :
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Signification générale = contexte 1 + contexte@mntexte 3 + contexte 4 + contexte 5

+ contexte 6 + contexte 7
Le plus signifie ajouté au contexte suivant.

Mais se référant a Palo Alto, Mucchielli signalé€ilgest possible qu’un des contextes
ait plus de poids que les autres, ce qui posedbléme du repérage du « contexte le plus
pertinent » (le cadrage) et fait surgir I'aporie ldesomme de tous les contextes dans la
signification globale. Cette théorie se trouvertate a l'impossibilité de trouver la
signification totale. Ainsi, la principale critiquepose sur I'appréhension du point de vue
communicationnel d’'un objet d’étude grace a une s questions toutes faites : quel est le
contexte spatial ?, physique ?, temporel ?, idargi?... qui commencent toutes de la méme
maniere et que I'on décline selon sept contextags&ure que le point de vue crée l'objet, et,
d’ailleurs, rien ne nous dit d’avance que I'une demiéres de considérer le fait en question
Soit antérieur ou supérieur aux autres. Le poinvue épistémologiqgue est une construction
sociale, tout comme le chercheur. En somme, l'ompew pas enfermer dans une grille de
questions I'objet, les méthodes et les chercheurssgnt des productions sociales. A la
lecture de cette théorie, nous avons I'impressigiratrouver toutes les disciplines sociales,
inventaire a la Prévert dont le mélange trouvaraibboutissant dans une modélisation qu'il
nomme « sémio-pragmatique ». Le développement detextes nous permet de dire que

celle-ci n’a que le nom de sémio et de pragmatique.

Ainsi, 'on ne peut qu’'approuver B. Ollivier qui jgete aux théories généralisantes et
simplificatrices de la communication de se toun®s les « phénomenes d’ordre politique et
d’ordre sémiotique » (B. Ollivier, 2000, p. 19).
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5.2.6 Le travail de I'ethnométhodologue : un séitien qui s'ignore %>

Pour effectuer une recherche scientifique sur lEés®, il convient d’'analyser les
interactions quotidiennes des membres d’'une sodékeverse de Durkheim, le sociologue
ne doit pas considérer les faits sociaux commecteses. La réalité est ainsi construite par
les interactions de ses acteurs, elle est un posdsachevé d’émergendginstitution ne
vient plus s'imposer a ces individus a traversleess mais elle est sans cesse créée par les

individus eux-mémes a travers leurs interactions.

L'objet d’étude des ethnométhodologues sera la wWénte des procédés que les
acteurs utilisent pour investir la réalité et l@iété, les moyens par lesquels les connaissances
sont produites sur tout objet d’étude. Tous les bressont capables - car ils ne « sont pas
des idiots culturels » - d’analyser une situatibderéagir en conséquence, grace au fond de
savoir commun qui est a leur disposition. De ck fian’y a plus de séparation entre le savoir
du sociologue, de I'ethnologue, du savant et adlunon-initié. Quelle sera donc la tache du
chercheur ? Il devra saisir « le raisonnement $ogigue pratique », le sens émergeant des
activités quotidiennes par lesquelles les membhas groupe gérent leur communication.
Ces activités véhiculent leur propre sens en tarit accomplissement pratique ». La
démarche alors préconisée est I'ethnographie, leervation participante. Appréhender les
pratiques sociales reléve essentiellement de deusiges : premiérement, considérer toutes les
pratiques comme significatives méme les plus banatkeuxiemement, avoir une conscience
sémiotique aiguisée en étant attentif a la desonfaite des phénomenes par les membres,
ceux-ci possédant une connaissance familiere dyt@ue. Ainsi, la communication entre
membres, pour I'ethnométhodologie se fait au maleetrois caractéristiques : I'indexicalité, la

réflexivité, la descriptibilité.

Le lien entre I'évolution de la notion de commutiara sur le mode « télégraphique »
a la communication sur le mode « orchestral »@&ve résumé dans ces trois concepts. Il en
est de méme pour I'évolution que représententnbetiéthodologie et la sémiotique, par

rapport a la sociologie traditionnelle positivisteadée par Auguste Comte.

195 ce paragraphe a fait I'objet d’une publicationsiirevue électronique italienne a comité de rectu
http://www.analisigualitativa.com/magma/0000/arkicd4.htm
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* L'indexicalité est une notion dérivée d’'index qui revient a C.Peirce. Elle
correspond a l'une des trois divisions des signeasdbné, index, symbole).
L’ethnométhodologie I'a adoptée pour rendre comgee la nécessité qu’il y a, pour
comprendre les échanges et en particulier le langdg les indexer sur les situations locales
qui les ont produites. A cet effet, les ethnométhogues citent «cela», «ici»,
« maintenant », « et caetera »..., qui ne se compmnééen contexte et par ceux qui parlent,

et qui partagent les mémes significations, posséattarc un savoir commun.

Ainsi, il nest pas étonnant de trouver souvent tio@mé le nom de Peirce dans les
travaux des ethnométhodologues. Nous verrons qast @ussi le cas pour I'Analyse
Institutionnelle. Dans une thése d’ethnologie dasPa (Degremont Jean-Francois, 1989, p.
12-13), on pouvait lire: «Méme s’il se refuse @bment a pratiquer des activités
d’interprétation, Garfinkel ne dit en effet jamajge le sens n’existe pas. Il dit simplement
gue I'étude du sens sous-jacent dans les signkisitéeesse pas car c’est une activité infinie
et sans intérét scientifique (c’est-a-dire en def I'activité scientifique). Il va ici plus loin
que Peirce en affirmant qu’il n’existe pas de seljectif mais au contraire que le sens fait
I'objet d’'une reconstruction permanente au cours éehanges entre les membres d'un
groupe, ce qui 'améne a penser qu’il y a une itftle potentielle des sens attribuables aux
signes, chaque personne, chaque groupe pouvantieide son activité pratique en définir et
en utiliser de nouveaux d’'une facon totalement éuisible. En conséquence, I'idée méme de
dénombrer et de décrire ces sens, dans le cadne detivité scientifique, est aussi illusoire
gue de tenter de décrire entierement le galop @ lEs chevaux passés, présents et a venir,
avec une seule photo (ou méme un seul film). »eCatbblématique nous méne dans une
impasse, faire la méthodologie de la méthodologiaut-il alors abdiquer devant cette série
logique infinie engendrée par la problématique’dnhométhodologie qui se présente dans

les mémes termes que le projet de « laver 'eaw»(R. Marty, 1990, p. 351).

Si l'auteur avait pris la peine de lire les travaie Peirce et nokcrits sur le signe
(textes de Peirce rassemblés, traduits et commearebeledalle, 1978) il se serait apergu
que Garfinkel prolonge la pensée de Peirce etrdiaaité ainsi correctement la définition du
signe qui n’est pas comme il le dit dans un pagagFaau dessus, une suite chronologique
d'un premier puis d'un deuxieme et d’un troisiermigne ? La notion ddeedback(ou

rétroaction) en communication, a savoir que tofd@taBtroagit sur sa cause, une information
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émise, donc, modifie I'état du récepteur et, repeady I'émetteur, est elle-méme modifiée tout
en modifiant I'émetteur devenu récepteur renvdéedrcularité de la communication et a son

indexicalité.

* La réflexivité n’est pas a comprendre dans son sens premiersighdie tout au
contraire une pratiqgue qui «va de soi » et la ciéa I'énoncer. « La réflexivité désigne
I’équivalence entre décrire et produire une inteoag entre la compréhension et I'expression
de cette compréhension... [Pour Garfinkel] la réflégi présuppose que « les activités par
lesquelles les membres produisent et gérent laatisins de leur vie organisée de tous les
jours sont identiques aux procédures utilisées pendre ces situations descriptibles » » (A.
Coulon, 1992, p. 46). Lapassade (1991, p. 81) ddmxemple suivant au sujet de la
réflexivité . « Lorsque je prends ma place dan8léaen attendant I'autobus, je montre que
jai compris le code social et je contribue actiwarma le faire respecter. Ma pratique fait
donc exister le code social. ». En somme, la réfigx est le fruit du respect inconscient
d’'une regle dans les pratiques. Le chapitre suidéveloppera la notion de réflexivité de

Bourdieu et du pragmatisme, la réflexivité commehode scientifique.

. La descriptibilité &ccountability support de la restitution veut dire que les preg]

sont restituables, pour deux caractéristiques ipa@hes, identifiées par L. Quéré et reprises
par A. Coulon. Ce sont la réflexivité, nous I'aval&eloppées au dessus et la rationalité car
I’ accountability dit Quéreé, « est produite méthodiquement entsitnia., et les activités sont
intelligibles, peuvent étre décrites et évaluéessd’aspect de leur rationalité » (A. Coulon,
1992, p. 38). C’est ainsi qu'étre femme pour le ddgynés est un accomplissement pratique
qui peut-étre s’actualise dans le lien entre réfiex et descriptibilité. « Garfinkel montre
gu’Agnées doit continuellement exhiber... les carageculturels de la femme « normale ».
Cette production de son étre-femme est un accosepfisnt pratique continu, jamais acheve,
car elle ne posséde pas une maitrise routinisés féeninité. Elle doit au contraire contréler
continuellement ses attitudes quand elle mangsguitelle va a la plage ou lorsqu’elle

dissimule son anatomie a I'amie avec laquelleitage son appartement.
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Elle montre ainsi, selon la formule de Simone @aw/oir, « qu'on ne nait pas femme ; on le
devient ». On nait en général dans un corps de malde femelle, mais on doit ensuite
culturellement devenir un garcon ou une fille ehibgr en méme temps pour I'entourage le
caractére accompli de la masculinité ou de la féih’accountabilityici, c’est I'exhibition

de la personne sexuelle dans les activités et desluites de tous les jours. C'est sa
déclaration constamment renouvelée alors qu’enrgéakle est vécue comme naturelle parce
gu’elle est routinisée » (A. Coulon, 1992, p. 43¢lon le commentaire de Quéré, I'étude de
ce cas revele a Garfinkel que « étre homme etfétmene, en tant que « fait naturel de la
vie », constitue une production socialement géudeaccomplissement pratique dans les
détails de la vie quotidienne, une réalisation olz#e, évaluable et commentable, mais une
réalisation ordinairemergeen but unnoticefl« vue sans qu’'on y préte vraiment attention »
) » (A. Coulon, 1992, p. 41). La communication @stne est une théorie dynamique. C’est ce
qui fait dire a Marty (1990, p. 353-354) que l'ethhméthodologie étudie : « ... la relation
triadigue (dans le sens ou le troisiéme termewsibh des deux autres [...]) entre conception
a priori d'un objet, existants et faits concerneet objet et I'appréhension par un esprit ou
une famille d’esprits de I'incorporation de la piéne dans les secondes. Comme de plus ces
appréhensions par des esprits ne sont connaissgiegar les descriptifs que les membres
produisent [...] le troisieme terme est en fait aompte-rendu ...». Cela nous donne une
premiere définition de I'implication : la distaneatre I'objet d’étude a priori et le compte-
rendu du chercheur, entre étre et étre reprédemtgnercheur en sciences sociales est tenu de
représenter l'objet de connaissance dans un coraptk+ afin de le restituer a une
communauté de chercheurs mandatée par la soc#ité. @stitution est, comme le dit
I'ethnométhodologie, une activité sociale. Toutes fe chercheur se trouve dans une posture
d’équilibriste entre deux tensions qui n’ont pasné@me finalité : produire un savoir le plus
objectif possible tout en satisfaisant a une demasitbu une commande socialBest donc

de la gestion de ces deux tensions que dépendtalaé et la valeur de sa recherche. D'ou la
problématique suivante : Quelles sont les conditida possibilité de restitution d'un savoir

objectif (e sur l'objet) sous la contrainte de I'implicatiam &ciences Sociales ?

Décrire une classe d'objets du monde, but de smiémce, implique une double conscience :
celle de I'écart objet—observateur et celle du ci@ra social de la restitution de I'objet dans
une représentation afin de le communiquer. Comnrentver la bonne distance a l'objet,

comment gérer son implication ? Faire de l'implaatun objet de connaissance n'est-il pas
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du méme coup en faire un outil de connaissance ?

Le binarisme du carré sémiotique ne permet padeuler la problématique de la bonne
distance car il ne connait pas de position intefaiedet ne laisse pas place a la restitution.
En revanche la triade ouvre des perspectivesterdinsant la restitution (représentation de
l'objet). Le passage du carré a la triade permgioktionnement de I'esprit humain par
rapport aux couples oppositifs en adjoignant uisigme terme indispensable pour éclairer la
problématique de I'implication : la représentatiénissue de son étude le chercheur, qu'il en
Soit conscient ou pas, produit un objet de deuxiendee, une représentation qui inclut sa
représentation de son rapport a l'objet: la rggiit ou compte rendu. Celui-ci a pour
fonction de rendre le savoir communicable, d’ou_miotérét pour les Sciences de
I'Information et de la Communication. Je me dois stmiligner ici I'emploi du pronom
personnel « mon ». Car si le « nous » signifieHercheur « en tant que tel », le chercheur
« collectif », le « je » signifie particularité, nprésence en tant que « moi ». Le changement

ici de pronom personnel signale la dialectique thows » et du « je ».

La triade fondamentale issue de I'ethnométhodolegtda définition d’'un phénomene
sémiotique « ...dans lequel les existants et faitsciénnés sont considérés globalement
comme signes de l'objet qui est une réalité sumpdesé déterminer, cette détermination
s’opérant au moyen d’une conception a priori dbjéb(qui est pour ainsi dire « domiciliée »
dans l'objet par le processus cognitif) et cett@ception est, comme nous l'avons vu,
incorporée au moyen de la méthode dans les exgseries faits. Le compte-rendu est alors
I'interprétant du signe » (R. Marty, 1990, p. 355).

Conception a priori de [I'objet:
I'objet d’étude lui-méme (objet) Triade fondamentale de

I'ethnométhodologie

. . . Compte rendu: conception que
Faits: région du réel

_ . l'esprit du chercheur peut avoir
(signe de l'objet)
(interpréte)
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Les théories communicationnelles que nous avon®seégs, I'anthropologie de la
communication, la nouvelle communication, la sam@ compréhensive et
ethnométhodologie repose sur cette triade. Ellds ponir objet d’étude les phénomenes
sémiotiques, une région du réel, une conceptioroai pe celle-ci et une restitution a travers
un compte rendu. Le deuxieme chapitre de cetteetassfondé sur la triade ci-dessus. Nous
montrerons que la théorie sémiotique triadique péerde répondre a la question posée en
début de paragraphe de cette section, comment lepumiér rationnellement la
phénomeénologie particuliere que développe le caurdit des sciences sociales

compréhensives ?
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CONCLUSIONS

6 L'observateur ne peut pas ne pas signifier....

6.1 Le chercheur est partie prenante du systenmerabs

Les sciences humaines ont eu le projet de ratgsralinterprétation des phénomenes

sociaux ; pour ce faire, elles ont développé utagenombre de méthodes et de théories.

La question du sujet épistémologique et de la extibjté est au centre des
problématiques et I'objet des sciences socialéfecbonne partie de I'importance que revét
la notion d’implication réside effectivement damsfait qu’elle renouvelle la question tres
ancienne de la subjectivité en nous interrogeansan statut propre dans la démarche idéale
de connaissance » (J. Ardoino, 1992, pD®) plus, le chercheur en Sciences de I'Information
et de la Communication (SIC) doit in-former (donfame) l'information et communiquer
sur la communication d'ou une boucle de récursnaidsale a l'intérieur d'une autre boucle,

celle de la relation a son objet.

Les Sciences de l'information et de la communicatioSIC - ont alimenté le débat
dans ce domaine avec la notion de « communicataticgpation » ou « communication
orchestre ». Pour chacun des membres du colleégglley les systémes sont hiérarchisés, et
c’est la méme chose que développent Bateson asdggdes logiques, Birdwhistell avec les
niveaux, Goffman avec la notion de cadre, et panir #Watzlawick avec le concept de
contexte. Celle-ci fait émerger le concept d’imalion dans les SIC combiné avec les
concepts de « systemes hiérarchisés », « de tggagiés », « de niveaux », « de cadre » et
« de contexte ». En résumé, les différentes édsdegensée que nous avons passeé en revue
arrivent a la conclusion suivante : c’est I'échajl@ crée I'implication dans le phénomeéne

observé.
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A ce systéme hiérarchisé, les membres de la conmuimee peuvent pas ne pas
participer, ils co-construisent ainsi la vie sogidla communication est un processus social
permanent intégrant la parole, le geste, le redardyimique... Elle est congcue comme un
processus d’interaction, ou l'interaction devient abjet de connaissance. L'implication est

liée a ces concepts de processus et d'interaction.

Mais il est un dernier point capital : «le chenshdait nécessairement partie du
systeme qu’il étudie, qu’il travaille ou non damspopre culture ; il ne lui est jamais possible
d’observer la vie sociale comme s'il était derriaree vitre sans tain »n(M. Watin, 2002, p.
15). La meétaphore de l'orchestre a fortement imfbée les sciences sociales. Nous la
retrouvons chez Saussure (1979, p. 36), Levi-Srfl864, 1967, 1968, 1971), Leach (1965,
p. 43-45) et Sperber (1968) (repérer in Y. WinR@00). Ces quatre chercheurs structuralistes
occultent le social dans la métaphore, qu’ils coumstnt. Les structuralistes, comme en
témoigne l'introduction a I'ceuvre de Mauss (1950D%LI1), ont été obsédés par la création
d’'une science de la communication en tant que w@tnce. Ainsi, les régles de la parenté,

du langage, des échanges relevent toutes du mé&mnempkne communicationnel.

6.1.1 Structuralisme et sémiologie

Grace a la linguistique, les sciences de 'hommenstent a réver de rivaliser en
rigueur avec les sciences exactes. Le structurajism assujettissant 'hnomme a I'ordre ou au
code sur lequel il n'a pas de pouvoir, vient s'ggpoa la phénoménologie, ou le sens est
d’abord donné par lindividu. La logique structuséd c’'est la priorité du tout sur ces
éléments, aucun élément ne peut étre saisi en sled®rla position qu’il occupe. Le
structuralisme nous enseigne que la culture esbtiudes structures. Le systéme linguistique,
économique... existe selon le structuralisme en &m®, il fonctionne en dehors de
I’'homme. Si I'on suit la pensée des auteurs stratisies, le langage, I'économie s'imposent

a I’'humain : nous sommes au cceur d’'un systemerditiste.

Levi-Strauss va chercher au-dela des apparence$yglgue interne cachée, la
structure du systeme social. Trois macro-systénmastgrent les sociétés ; le premier niveau
est celui de I'échange des femmes, le deuxiemédigge des biens de service, et le dernier

I’échange de communication.
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Freud expligue que la clef du psychisme humair’iesbnscient gu’il faut déchiffrer
comme un langage. Saussure arrive a la méme camclgse Freud pour comprendre le
langage. L'important n’est pas le sens des motss faamise en relation entre des mots, la
structure de la phrase. Il faut abandonner la pagblle sens de la parole pour explorer la

langue et le signe.

Umberto Eco viendra aprés Jakobson énoncer unedhgsmla sémiotique qui est une
théorie générale de la culture. Celle-ci doit étnge comme: «un phénomene de
communication fondé sur des systémes de signiicati(U. Eco, 1976). M. Mead, lors d’'un
colloque alndiana Universityavancera le terme demioticspour désigner I'étude de toutes
les modalités de la communication. Birdwhistell sjypose, mais le terme apparait dans les
actes du colloque : « Nous voulons souligner leteoda interactionnel et communicationnel
de l'usage des signes par 'homme, et la facon denix-ci sont organisés en systemes
transactionnels intégrant vision, audition, toucloelorat et goat » (T. A. Sebeekal., 1964).

La définition du signe dyadique implique de preneneconsidération uniqguement le code et
sa structure sans se préoccuper des individug, dddtion au réel, de sa représentation. Elle
n'investit que la syntaxe. Cette approche prétesale flanc a deux critiques : celle de la

sémantique et celle de la pragmatique, la rendaduque pour analyser les phénoménes

communicationnels car inapte a appréhender lafsigtion.

C’est ce que souligne Marty notamment (1990, p.:68)e signe saussurien saisit
seulement une partie de la « triplicité » du phémoensémiotique tel qu’il est conceptualisé
dans le signe peircien. L'objet du signe, représear le corrélat actif O, le signe S lui-méme

comme corrélat passif, sont laissés volontairerherg du champ théorique ».

C'est aussi la conclusion de Claude Le Boeuf auogo# « Pragmatique des
communications instrumentées » (30 novembfedécembre 2000 «[...] Le projet d’'une
Sémiotique de la communication s’inscrit dans uémarche systémique et constructiviste et
non pas structuraliste : le sens n’est pas uneé&oimhérente a une structure, il est toujours

construit par les acteurs en situation » (C. LeuBa2002, p. 244).
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6.1.2 Communication orchestre et sémiotique

Tout comme la sémiotique peircienne est américdmenodele de l'orchestre « se
situe en dehors des habitudes de pensée europediheWinkin, 1981, p. 107). Il est
dommage que ces chercheurs ne se soient pas toemnsda sémiotique et qu'’ils aient préféré
la sémiologie. Les caractéristiques de I'Ecole adoPAlto trouvent un écho dans les
fondements de la définition du signe triadique goinmence par la perception: « ... des
individus appartenant a des cultures différentes seulement parlent des langues différentes
mais, ce qui est sans doute plus importaabitent des mondes sensoriels différentk.
Hall, 1971, p. 15).

Les chercheurs de Palo Alto essaient de dégagerédéss pour rendre compte de
I'observation. Cette recherche des régles commangamembres permet alors de limiter le

modeéle en le structurant, I'ensemble ou la totaldéne le contexte.

Goffman et les interactionnistes énoncent le modfde acteurs. La métaphore
musicale que Winkin (1996, p. 84) développe autglgda communication orchestre met en
lumiére la premiere tdche du communicologue, qucele de lever le voile, de dévoiler le

réel. L'interaction sera le « concept de la comroation » (Y. Winkin, 1981, p. 129).

A la question posée en introduction de ce chapitk&€ue peuvent s'apporter
sémiotique, sociologie de la communication et comcation ? »Quelques pistes de réponse

ont été ouvertes dans ce chapitre I.

Premierement, nous avons montré dans ce chapitréeguSIC ont des objets et des
champs d’étude tres divers, et recouvrent en fais tles phénomenes humains. Ce qui
s'explique par le fait qu’a sa naissance en 19&itecdiscipline apparait comme une
« interdiscipline qui a vocation d’étudier des pbrénes tres différents, en articulant des

outils et des méthodes venus de sciences diverse@. .Ollivier, 2000, p. 10).

L’interdisciplinarité a d’emblée placé les SIC damse situation institutionnelle de

transdisciplinarité dont on ne peut que se réjouir.
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Deuxiémement, nous avons tracé la généalogie aqulugique de la science,
montrant ses emprunts et glissements conceptuetbropnlogiques, ethnologiques,
sémiologiques, sociologiques. De la sociologie, € ont emprunté l'observation des
situations, de I'ethnométhodologie la restitutitan,mise en mots du terrain, qui a son tour

avec la notion d’indexicalité, trouve son origirend la sémiotique Peircienne.

Ce qui nous conduit a nous poser la question duieméte chercheur en
communication : «Y-a t-il une méthodologie des 3I€ «Qu'est-ce qu'une

méthodologie ? »

Winkin démontre dans ses travaux sur «le collégasible » que la situation
d’observation de communication est semblable & dall’anthropologue.

L’école de Palo Alto s’est différenciée des autiteories, parce qu’elle a en partie
trouvé des applications concrétes, grace a l'olsierv comme technique d’enquéte. Cette
méthodologie - d’observation directe et de mondgiep a permis d’appréhender directement
la réalité dans le but d’agir sur sa constructian rechercher les éléments précis afin de les

interpréter.

Les raisons évoquées ci-dessus expliquent la tiffysion des théories de cette école
de pensée dans les ouvrages des Sciences de riiatfon et de la Communication, et
I'interpénétration des disciplines anthropologiegislogie et sciences de l'information et de
la communication. Le college invisible, et plustadierement Bateson, parmi eux ouvre le
chemin vers une nouvelle épistémologie en montaet l'activité du chercheur en sciences
humaines est intriqguée a la communication : « ippat pas ne pas communiquer » et doit
donc s'impliquer dans son objet d’étude. Face apbhénoméne social, le chercheur va
effectuer un recodage suivant ses catégoriesistange avec l'objet de I'étude est inévitable
conduisant a une perte de l'information et unectiéle des données. Les concepts issus du
recodage ou catégorisation ont une significationsda particularité, dont le domaine de
validité se limite a un certain point de vue, enhraans l'universalité. Le chercheur en
sciences sociales, comme le montre Bateson, esitdans I'impossibilité d’appréhender la

totalité des faits.

Enfin, la pertinence de la démarche des chercramit®cole de Palo Alto se trouve

dans le dépassement du modéle dyadique de Shabaos.ce modeéle, la signification est
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occultée, les messages sont unidirectionnels, ,figégecepteur passif recoit un message de

I’émetteur.

En conclusion, c’est le réle de linterpréte teeda sémiotique le définit qui est passé
sous silence, cette communication est inhumaineidfication chez Shannon a la forme de
« signifié-signifiant », le message est un codel daut décoder, les aspects sociologiques
sont gommeés. L'implication est alors le bruit qurgsite le message, I'objectivité de la
connaissance. J. Ardoino dira : « Dans I'histoies dciences, I'implication a été représentée
« SOit comme une nuisance, un « bruit », parasitaméal d’objectivité, perturbant la
connaissance et devant étre le plus possible, trélnoon éliminé par des instrumentations
appropriées (méthodes et techniques, notammeritt) pso la force des choses, comme une
particularité reconnue inéliminable et incontolnea en tant que partie intégrante de la
réalité, elle-méme comprise et vécue, voire entendu moins autant qu’observée » (J.
Ardoino, 1992, p. 2).

6.1.3 La sémiotique triadique au cceur de I'Ecol@d® Alto

Ce dépassement est I'essence méme de la sémitialigue de Peirce et s’inscrit de
ce fait dans la méme lignée. La sémiotique avecdesepts de quasi-esprit et d’interprétant,
et plus récemment sa formalisation par R. Marty quance le concept de champ
d’interprétant, souligne la dimension humaine iehé a toute communication, le seul a

avoir la faculté de sémioses triadiques.

« Ce consensus se fonde sur une opposition aidattdn en sciences humaines du
modele de la communication de Shannon. Selon aaslwdurs, la théorie de Shannon a été
congue par et pour des ingénieurs des télécomntionisaet il faut la leur laisser. La
communication doit étre étudiée par les sciencenadmes selon un modéle qui leur est
propre. lls estiment que l'utilisation du modele Slannon en linguistique, en anthropologie
ou en psychologie a entrainé la résurgence desppeésitions classiques de la psychologie
philosophique sur la nature de 'homme et de laroomication. Selon eux, la conception de
la communication entre deux individus comme trassion d'un message successivement
codé puis décodé ranime une tradition philosoph@uéhomme est congu comme un esprit
encagé dans un corps, émettant des pensées smes der chapelets de mots. Ces paroles

sortent par un orificead hocet sont recueillis par des entonnoirs égalenaehhoc,qui les
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renvoient a I'esprit de I'interlocuteur. Celui-@d dépouille et en saisit le sens. Dans cette
tradition, la communication entre deux individug aste verbal, conscient et volontaire »
(Seboek, 1960, p. 66).

Les propos de Winkin (2001, p. 20) pourraient taussi bien définir le projet de la
sémiotique : « L’anthropologie de la communicatest donc une anthropologie sans objet ;
elle n'a pour elle qu'une fagon de lire et d’inteffer la vie en société. ». C’est alors que
I'anthropologue conclut tout naturellement dansclantinuité de Birdwhistell que «la
communication c'est la performance de la cultureMais n’est-ce pas la, la fonction de

I'interprétant peircien ?

Le rapprochement entre communication orchestredmticgique est tellement criant
gue Rogers et Kincaid se permettent d’en attribugraternité au fondateur de la sémiotique
C.S. Peirce. «L'idée de base du modele de conmeegede la communication
(batesonnienne ; et donc relative aussi a Ruesétalet Alto) fut d’abord articulée, il y a
presque un siécle par le philosophe Charles SarmErse. Sa recherche de la nature des
signes et du sensnganing le conduit a concevoir le vague comme inhérentaagage, tel
gu'il est utilisé réellement dans la vie quotidienfi..]. L'idée peircienne s’empare des deux
principes €lémentaires sous-jacents dans le mafgela convergence : que l'information est
imprécise et incertaine de fagon inhérente, et uecommunication est un principe
dynamique qui se développe avec le temps. Deuxagtisdde I'ceuvre peircienne Charles W.
Morris et George H. Mead, développérent plus tasl cbntributions majeures de la théorie
des signes, du comportement linguistique et ddefaction symbolique, auxquelles nous
attribuons une grande influence sur notre présaradigme » (E. Rogers et M. et D. L.
Kincaid, 1981, p. 44-46). C’est justement ce quesnavons essayé de montrer dans la
premiere partie de notre these. Maintenant nownslapprofondir la pensée triadique telle
que C.S. Peirce I'a développée, et son extensicec &R. Marty afin d’appréhender
I'implication du chercheur en SIC. Le lien avecskmiotique se fait encore plus pressant si
I'implication influence la production du savoir steparce qu’elle « comprend les perceptions,
les représentations et les connaissances quetgapeuvent, plus ou moins consciemment
en avoir » (J. Ardoino, 1992, p. 3).

179



BIBLIOGRAPHIE CHAPITRE |

AKOUN André, 1997,Sociologie des communications de massachette supérieur, Les
fondamentaux, Paris.

ARGYLE Michael, 1969Social InteractionLondon, Methuen.

ARISTOTE, 1996, Poétique, (Texte traduit par J. Hardy. Préface de Philippeckipe
Gallimard, Coll. Tel n° 272, Paris.

ARON Raymond, 1976l es étapes de la pensée sociologjg@allimard, Collection Tel,
Paris.

BACHMANN Christian, LINDENFELS Jacqueline, SIMONINacky, 1981,Langage et
communications socialeblatier, Credif, Paris,

BARTHES Roland, 195Mlythologies Seulil, Paris.

BARTHES Roland, 19671,e systeme de la madgeuil, Paris.

BATESON Gregory et MEAD Margaret, 194Balinese Character : A photographic
analysis New York, New York Academy of sciences (exsdiaduits et présentés par A.
BENSA sous le titre « Les usages sociaux du coialid», 1977, in Actes de la recherche en
sciences sociales, n° 14.

BATESON Gregory et RUESCH Jurgen, 1952ommunication : the Social Matrix of
Psychiatry New York, Norton,. trad. fiCommunication et Societ&988, Ed. du seuil, Paris,.
BATESON Gregory,1966, “Problems in Cetacean anceOthammalian Communication” in
Norris, Kenneth (Ed.),Whales, Dolphins and Porpoise8erkeley and Los Angeles,
University of Califormia Press, p. 569-599.

BATESON Gregory, 197Ners une écologie de I'esprit I, Ed. du Seuil, Paris.

BATESON Gregory, 1980/ers une écologie de I'esprit I, Ed. du Seuil, Paris.

BATESON Gregory,1986,a cérémonie du Naverd. de Minuit, Paris.

BENOIT Denis, 1994]nformation-CommunicatignFiches de synthese, Ed d’Organisation,
Paris.

BENOIT Denis, 1994, Théorie générale de l'information et de la commatian, Ed.
Organisation, Paris.

BENOIT Jean-Claude, MALAVEWIEZ Jacques-Antoine, 899« Ponctuation », in,

Dictionnaire clinique des thérapies familiales éysijues, ESF.

180



BERGER Peter et LUCKMAN Thomas, 1996a construction sociale de la réaljté
Méridiens-Klincksieck, Paris.

BIRDWHISTELL Ray, 1968, « Kinesics, in Sills », émactional encyclopedia for the social
sciences, Mac Millan, New York.

BIRDWHISTELL Ray, 1970Kinesics’ and Context. Essays on body Motion Conicatian,
Philadelphia, University of Pennsylvania Press.

BLUMER Herbert, 1969, "Symbolic Interactionism :rBgective and Method”, Prentice-Hall,
Englewood Cliffs, N.J.

BLUMER Herbert, 1999, « La société en tant qu’iation symbolique »sociétésn® 66,
Paris, p. 95-105.

BOUDON Raymond, 1979, La logique du social, Haehd®aris.

BOURDIEU Pierre et PASSERON Jean Claude, 1963, ciofmie des mythologies et
mythologies des sociologuesbgs temps modernes® 211, Paris, p.998-1021.

BOURDIEU Pierre, 197 Zsquisse d’'une théorie de la pratiquRroz, Geneve.

BOURDIEU Pierre, 1979,a distinction - critique sociale du jugemeat. Minuit, Paris.
BOURDIEU Pierre CHAMBOREDON Jean Claude et PASSER&#dn Claude, 1983¢
métier de sociology@réalables épistémologique€™ed, Paris.

BOURDIEU Pierre, 1984, « Le hit parade des intéllets francais, ou qui sera juge de la
légitimité des juges ? », Actes de la recherchgceances sociales, n° 52-53, Paris.
BOURDIEU Pierre, 19841omo AcademicysMinuit, Paris.

BOURDIEU Pierre, 1985, « Remarques a propos de dl@uy scientifigues des effets
politiques des enquétes d’opinionPguvoirs n°33.

BOURDIEU Pierre, 1989 a noblesse d'état— grandes écoles et esprit dpscdvlinuit,
Paris.

BOURDIEU Pierre, 1994, « L’emprise du journalismeAestes de la recherche en sciences
sociales, n°101-102, p. 3-9.

BOURDIEU Pierre, 1996Sur la télévision— suivi de L’emprise du journalismeLiber
éditions, Paris.

BOURDIEU Pierre, 2001Sciences de la science et réflexibjli@urs du college de France
2000-2001 Raisons d'agir, Paris.

BOURREL Gérard1999, « Santé et complexité, Place des phénoménagdiation dans le

champ de la santé », thése de doctorat en Scidecdsformation et de la Communication,

181



sous la co-dir. des professeurs MARTY Robert et MUELLI Alex, Université de
Montpellier 11l (non publié).

BRETON Philippe, 1997, utopie de la communicatigia découverte, Paris.

CEFAI Daniel, 1994, « Type, typicalité, typificatid.a perspective phénoménologique »,
dans B. FRADINet al. Ed L’'Enquéte sur les catégories, Editions de EH3$, coll. « Raisons
pratiques », Paris.

CHAMPAGNE Patrick, 1971, « La télévision et sondage - linfluence des conditions
sociales de réception sur le messadgeevue francaise de Sociologidl, n°3, Paris.
CHAMPAGNE Patrick, 1988, « Le cercle politique usagociaux des sondages et nouvel
espace politique Actes de la recherche en sciences socialeg1-72, p.71-97.
CHAMPAGNE Patrick, 1990Faire opinion. Le nouvel jeu politiqu&linuit, Paris.

COMTE Auguste, 1854Systeme de politique positive, Tome premier contenant le
« Discours préliminaire » et I' « Introduction faardentale », Discours préliminaire Carilian-
Goeury, Paris, p.1-399.

COMTE Auguste, 1973Correspondance générale et confessjors 1814-1820l.a Haye,
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris

COMTE  Auguste, Cours de philosophie positive, \@rsi numérisée :

http://www.ugac.uquebec.ca/zone30/Classiques desices sociales/livies/Comte auquste/

systeme_politique_positive/loi_3_etats.html

CORCUFF Philippe, 199%.es nouvelles sociologieEd Nathan, 128, Paris.

COULON Alain, 1992] 'EthnométhodologieQue sais-je ?, PUF, Paris.

COURTES Joseph, 199Analyse sémiotique du discours De I'énoncé a [I'éraiion,

Hachette, Coll. HU Linguistique, Paris.

CROZIER Michel et FRIEDBERG Erhard, 1917acteur et le system&euil, Paris.

DE FORNEL Michel, OGIEN Albert et QUERE Louis, 2Q0Tethnométhodologie : une
sociologie radicaleEd la Découverte, Paris.

DEGREMONT Jean Francois, 1989, « Ethnométhodolegimnovation technologique : Le
cas du traitement automatique des langues natsisellthese présentée en vue de |'obtention
du dipléme de doctorat d’Ethnologie (sous la ditect’Yves Lecerf), Paris VII.

DELEDALLE Gérard, 1993,C. S. PEIRCE. A la recherche d'une meéthoBeesses
Universitaires de Perpignan, coll. « Etudes », igagn.

DEVINANT Annie, 1999,Les grands courants de la pensée sociologique gaitdxtes?2

tomes, Hachette, coll. « Les fondamentaux », Paris.
182



DURKHEIM Emile, 1893,De la division du travail socialPUF, réédition Paris. Version
numérisée :

http://www.ugac.uquebec.ca/zone30/Classiques_desices_sociales/classiques/Durkheim_

emile/division du travail/division travail.html

ECO Umberto, 1976, A theory of Semiotics, Bloomamgtindiana University Press.

ECO Umberto, 1983,a guerre du fauxGrasset & Fasquelle, Paris.

FABIETTI Ugo, Avril 1994, « Sur la dé-temporalisati de I'objet anthropologique »,
Temporalistes, n° 26.

GARFINKEL Harold, 1967, « Studies in Ethnomethodplo, in LALLEMENT Michel,
1993, Histoire des idées sociologiques, De Parsons auateroporainst. 2, Nathan, Paris.
GAUSSEN Frédéric, 1967&ntretien de Roland BARTHES avec Frédéric GAUSSEN
Monde le 19 avril, (I'interview figure dans les (Bes Complétes de ROLAND BARTHES
publiées par les Editions du Seuil, Tome 2, 19665).9

GELL Alfred, 1922,The Anthropology of Tim&erg, Oxford,.

GOFFMAN Erving, 1968 Asiles. Etudes sur la condition sociale des maladestaux et
autres reclused de Minuit, Paris.

GOFFMAN ERVING, 1973La mise en scéene de la vie quotidiertrie,La présentation de
soi », ed. de Minuit, Paris.

GOFFMAN ERVING, 1974/ es rites d’interactioned. de Minuit, Paris.

GOFFMAN ERVING, 1975,Stigmates. Les usages sociaux des handicaghsde Minuit,
Paris.

GOFFMAN Erving, 1988Les moments et leurs hommgsxtes recueillis et présentés par
YVES WINKIN), ed. de Minuit, Seuil, Paris.

GREIMAS Algirda Julien, 19665émantique structuraléarousse, Paris.

HABERMAS Jurgen, 1981,0gique des sciences sociales et autres ed8biB, Paris.

HALL Edward T, 1978 a dimension cache&d du Seuil, Paris.

HALL Edward T, 1984, k langage silencieyEd du Seulil, Paris.

HALL Edward T, 1984] a danse de la vie, temps culturel, temps yEdudu Seuil, Paris.
HAROLD LASSWELL (sous la dir.)) L. BRYSON 1948The Communication of ideas,
Harper, New York.

HEIMS Steve, 1981, John Von Neumann and Norbertnéfifrom Mathematics to the
Technologies of Life and Death, MIT Press, Massaetta, Cambridge.

183



HERAN Francgois, 1987, « La seconde nature de lthabt, Revue francaise de sociologie,
XXVIII, n°3, Juillet-Septembre.

http://www.ugac.uquebec.ca/zone30/Classiqgues diesncss sociales/classiques/tarde gabri

el/lois_imitation/lois_imitation.html
JAMMER Max, 1960Concepts of spacélarper, New York.
JULIA-RIPOLL Brigitte, 1998, « Phénoménologie et msétique de la publicité

institutionnelle », these de doctorat en Scienced'ldformation et de la Communication,
sous la direction de MARTY Robert, Université degignan, (non publié).

KATZ Elihu et LAZARSFELD Paul,195%ersonal InfluenceThe Free Press, New York.
KREMER-MARIETTI Angéle, 1982Entre le signe et I'histoire. L'Anthropologie posggte
d'Auguste ComieKlincksieck, Paris.

KREMER-MARIETTI Angele, 2000Auguste Comte et le positivisme, deux siécles apres
Publié par le Ministére de la Culture de Tunisi, [PAcadémie Tunisienne des Sciences, des
Lettres et des Arts, dans les Actes du Colloque Giathage (27-30 avril 1999):

« Beit Al-Hikma » Carthage : Tunis, Orbis.

LAFONTAINE Céline, 2004,L’empire cybernétique des machines a penser a la pensée
machine,Seuil, Paris.

LAHIRE Bernard (sous la dir),199%e travail sociologique de Pierre Bourdiedettes et
critigues La Documentation francaise, Paris.

LAPASSADE Georges, 1991 ethonosociologieMéridiens, Klincksieck, Paris.

LE BCEUF Claude, (sous la dir), 199encontres de Paul Watzlawitkarmattan, Paris.

LE BEUF Claude, (sous la dir), 200Pragmatique des communications instrumentées,
Actes du colloque organisé par le CRIC les 30 ndwrenat £ décembre 2000 a Montpellier,
Pratiques des situations de communication et NCT.I:Harmattan, Paris.

LE BON Gustave, 1894, es Lois psychologiques de I'évolution des peupleslix Lacan,
Paris.

LE MOIGNE Jean-Louis, 199Q,a modélisation des systemes complegdsDunod, Paris.
LEACH EDMUND, 1965,Culture and Social cohesion : Anthropologist’s viddaedalus,
hiver.

LEMIEUX, Cyril. Une critique sans raison ? L’approche bourdieusierdes médias et de
ses limites- in sous la direction de Bernard LAHIRE, le trinsociologique de PIERRE
BOURDIEU, dettes et critiques, la découverte, éithe 2001.

LEVI STRAUSS Claude, 1964Mythologiques. Le Cru et le cuPlon, Paris.
184



LEVI STRAUSS Claude, 196 Mythologiques. Du Miel aux cendreRlon, Paris.

LEVI STRAUSS Claude, 1968/4ythologiques. L'Origine des manieres de taBllon, Paris.
LEVI STRAUSS Claude,197Mythologiques. L'Homme n®&lon, Paris.

LOURAU Renég, 1970, ’'analyse institutionnelleed. Minuit, Paris.

MABILLOT Vincent, (dir. Jean-Frangois TETUJes mises en scenes de linteractivité
L’'UNIVERSITE LYON II, Discipline : Sciences de I'iormation et de la communication,
Janvier 2000.

MAISONNEUVE Jean, 196@sychosociologie des affinitéBUF, Paris.

MALINOWSKI Bronislaw, Les jardins de Corail(University of Indiana Press, 1965,
Traduction chez Maspero, Paris, 1974). Version misde

http://www.ugac.uquebec.ca/zone30/Classigues diesncses sociales/classigues/malinowsli

/malinowski.html

MARTY Claude et Robert, 19989 réponses sur... la sémiotiquRDP/CDDP Languedoc-
Roussillon.

MATTELART Armand et Michele, 1995Histoire des théories de la communication
Repeéres, La découverte, Paris.

MATTELART, Armand et Michelle, 1995Histoire des théories de la communicatida
Découverte, Paris.

MAUSS Marcel,1993Sociologie et anthropologigrécédé d’'une Introduction a I'ceuvre de
Marcel Mauss par LEVI-STRAUSS, Claudé™Ed. Quadrige, PUF, Paris.

MEAD George Herbert, 1963, « Mind, Self, and Sacigt University of Chicago Press,
Chicago

MORENO Jacob Levy, 197Qes fondements de la sociomé&tReJF, Paris.

MORIN Edgar, 1977.a méthode 1. La nature de la natugeuil, Paris.

MUSSO Pierre, 1997 ,Télécommunications et philosophie des réseaux, rizsperité
paradoxale de Saint-Simpha politique éclatée, P.U.F., Paris.

NORTH WHITEHEAD Alfred, « Science and the Modern Mdo», 1925, in SCHUTZ
Alfred, « Le chercheur et le quotidien », New York.

OLLIVIER Bruno, 2000,0bserver la communication - Naissance d’une insaigiing ed.
CNRS éditions, Paris.

PARK, Robert E. et BURGESS, Ernest W. 1921/19lfroduction to the Sciences of
Sociology University of Chicago Press, Chicago.

PARROCHIA Daniel, 1993Philosophie des réseaulxa politique éclatée, P.U.F., Paris.
185



PEDLER EmmanueSociologie de la communicatiph28, Nathan Université, Paris, 2000
PEIRCE Charles Sanders (textes rassemblés, trastuitemmentés par Gérard Deledalle),
1978, Ecrits sur le signel.'ordre philosophique, Editions du Seuil, Paris.

PIAGET Jean, «les courants de I'épistémologie néifigue moderne », dans logique et
connaissance scientifique, Encyclopédie la pléiaty.

PINTO Louis, « Les affinités électives, les amis mouvel observateurs comme groupe
ouvert »,Actes de la recherche en sciences socia®86-37, 1981, p. 105-124.

PINTO Louis, 1984l intelligence en action : le Nouvel Observatehtétailié, Paris.
PLATON, 1955, « Clitophon », 408b, trad. fr. Léooki, Gallimard, coll. « La Pléiade »,
vol. 2, Paris.

PONCET Emmanuel. Libération, Le champ médiatique.MANIEL SHEINDERMANN a
PIERRE CARLES, le 25/01/002, p. 25

PRITCHARD, E.E. Evans, 1994¢s nuey coll. Tell, Gallimard.

ROBERT EZRA PARK, « The Immigrant Press and its @anHarper, New York, 1922. —
“Human ecology”, The American Journal of Sociolp¥¥XLlII, juillet 1936

ROSNAY Joél de, 1971,e Macroscope. Vers une vision glohad du Seuil, Paris.
ROSNAY Joél de, 199%’homme symbiotiqyeed du Seuil, Paris.

ROSNAY Joél de, 197%,e macroscope=d du Seuil, Paris.

RUESCH Jurgen et BATESON Gregory, 1988%mmunication et Sociétéd du Seuil, Paris.
SALINS Genevieve de, 1988Une approche ethnographique de la communication.
Rencontres en milieu parisieHatier, Paris.

SAPIR Edward, 1967Anthropologie Ed de Minuit, Paris.

SAUSSURE, Ferdinand deours de linguistique général€l916) Publié par Charles Bally et
Albert Séchehaye. Ed. Tullio de Mauro. Paris, Pal®78.

SCHUTZ Alfred, 1987)e chercheur et le quotidieMéridiens Klincksieck, Paris.

SEBEOK (THOMAS A.), HAYES (ALFRED S). et BATESON (MRY C)., 1964, ed,
“Approches to semiotics”, La Haye, Mouton.

SERRES Michel, 1972, Interférence Hermes. Vol 2,Editions de Minuit, Paris.

SERRES Michel, 1991 e Tiers-Instruif Gallimard, collection Folio, Paris.

SHANNON, Claude et WEAVER, Warreithe Mathematical Theory of Communication
Urbana-Champaign (lll), University of lllinois Pres 1949 (trad. fr : La Théorie

mathématique de la communication, Paris, Retz-CEBT5).

186



SIMMEL Georg, Métropoles et mentalifé 1903,Digressions sur [|'étranger1908, in
SPERBER Dan, 1978¢ Structuralisme en anthropologie ed. Seuil, Paris.

TINBERGEN Nikolaas, 1961,a vie sociale des animauRayot, Paris.

TODOR